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Vorbemerkungen. 



Den Versuch eines üeberblickes über die systematische Ent- 
wickelung der griechischen Geographie hemmen grosse Lacken 
der üeberlieferung. Wir erfahren auf geradem Wege fast nichts 
von der Bewegung^ welche den Kampf und Sieg der Lehre von 
der Kugelgestalt der Erde auf dem Gebiete der Geographie be- 
gleiten musste; wir können den Weg nicht verfolgen, auf welchem 
die aus jener Bewegung hervorgegangene mathematische Geogra- 
phie von ihrem Höhepunkte in der Zeit Hipparchs bis zu Ptole- 
mäus gelangte, während die uns bekanntere Zahl der geographischen 
Schriftsteller sich von ihr ab und der politischen Geographie und 
historischen Länderbeschreibung zuwandte; wir besitzen kein di- 
rectes Lebenszeichen einer Partei, welche die Lehre von dem 
Zusammenhange des die Oekumene allseitig umschliessenden Welt- 
meeres bestritt, auf deren Existenz gleichwohl Aeusseningen in 
den Aristotelischen Schriften, bei Hipparch, bei Polybius, Strabo 
und anderen, sowie das positiv festgestellte Besultat dieser Ansicht 
bei Ptoiemäus zu schliessen nöthigen. Soll es gelingen, einiges 
Licht über diese Partieen zu verbreiten, die Andeutungen, die 
sich hie und da finden, recht zu verstehen und zusammenzufassen, 
oder auch nur die Tragweite des Ausfalles gehörig zu bemessen, 
so wird man vor allem darauf auszugehen haben, dass man von 
den Höhen zwischen diesen Klüften einen Ausblick nach rückwärts 
und vorwärts gewinne, das heisst auf die Erforschung dessen, 
was von Aristoteles etwa bis zu Posidonius in der allgemeinen 
Geographie geleistet wurde, und dazu wiederum den Anfang machen 
müssen mit der kritischen Betrachtung der geographischen Frag- 
mente des Eratosthenes und Hipparch, denn diese sind zum grossen 
Glücke in einer Weise auf uns gekommen, welche für anhaltende 
Arbeit und strenge Kritik die Möglichkeit einer genügenden Be- 
* coDstruction der Unternehmungen und Leistungen jener beiden 

a* 



IV VorbemerktmgeD. 

Männer in Aussicht stellt. Mit Hülfe einer gründlichen Vorstellung 
von dem Systeme des Eratosthenes aber lässt sich im Rückblicke 
aus etlichen Notizen die Geographie des Dicäarch^ sowie die an- 
leitende Wirksamkeit des Aristoteles erkennen und weiterhin die 
Entstehung des von Krates Mallotes aufgestellten Erdbildes ver- 
folgen. Die Kenntniss von dem Verhältnisse Hipparchs zu Era- 
tosthenes hilft uns einerseits zum Verständnisse der Haltung des 
PolybiuS; Agatharchides, Artemidor und Strabo, andererseits zur 
Ergründung zwar nicht sowohl der Wege, aber der Zwecke und 
Errungenschaften des Pytheas. 

Das Bild des Eratosthenes zeigt uns die Geschichte der Geo- 
graphie noch nicht ganz so scharf ausgeprägt, als es den Ver- 
hältnissen nach wohl sein könnte und nach der Berühmtheit seines 
Namens auch auf diesem Gebiete vermuthet werden sollte. Samm- 
lungen Eratosthenischer Fragmente besitzen wir von Ancher, Seidel 
und Bernhardy. Ancher (Diatribe in fragm. Geographicorum Era- 
tosthenis. Gotting. 1770) sammelte und besprach nur die Frag- 
mente, in denen die Ansicht des Eratosthenes über die geogra- 
phischen Kenntnisse Homer's enthalten sind. Seidel (Eratosthenis 
geographicorum fragmenta. Gotting. 1789) brachte einen guten 
Theil der gesammten Fragmente zusammen, ordnete sie, so gut 
er konnte, nach den drei Büchern des Werkes und erläuterte sie 
nach verschiedenen Seiten. Zu einer klaren Vorstellung von der 
Bedeutung und dem eigentlichen Zusammenhange vermochte er 
aber nicht zu gelangen, da er sich bis auf einige sachliche Mei- 
nungsverschiedenheiten meistens der Leitung Strabos widerstands- 
los überliess. Vollständiger wurde die Sammlung und selbständiger 
das ürtheil bei Bernhardy (Eratosthenica. Berol. 1822 p. 1 — 109), 
er nennt aber in der Vorrede zu seiner Ausgabe des Dionysius 
Periegetes seine Arbeit selbst übereilt und ungenügend und hat 
sich das rechte Verständniss besonders erschwert durch eine 
falsche und ungerechtfertigte Ansicht über die Kritik Hipparchs, 
deren eingehende Berücksichtigung und Anwendung den Schluss- 
stein zur Erkenntniss der wahren Natur der Eratosthenischen 
Geographie bildet. Theils in zusammenhängender Darstellung, theils 
in zerstreuten Bemerkungen haben sich ausser den zahlreichen 
Bearbeitern der Erdmessungsversuche namentlich Voss, Zeune, 
Mannert, Ukert, A. v. Humboldt, Peschel, Vivien de Saint-Martin 
u. a. über das geographische System des Eratosthenes ausgespro- 
chen. In verschiedenem Sinne hervorstechend sind die Arbeiten 
von Gossellin und Forhjger. Erslerer (Geogr. des Grecs analysee. * 
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Paris 1790. I.) machte von vorn herein das Ergebniss seiner 
Untersuchungen von der Voraussetzung abhängig^ dass Eratosthenes 
für seine Arbeit die seitdem verschollenen Schriften einer ver- 
gangenen Zeit höchster Bildung in unredlicher und ungenügender 
Weise benutzt habe. Letzterer (Handbuch der alten Geographie 
S. 178 — 197) zeichnet sich durch fleissige und sorgfaltige Zu- 
sammenstellung des Materials aus. Die neueste Bearbeitung findet 
sich im ersten Bande von MuUenhoffs deutscher Alterthumskunde. 
Das ist; abgesehen von dem Plane dieses Werk eS; erklärlich. Die ältesten 
Nachrichten über die Wohnsitze germanischer Völker lassen sich 
nicht rasch herausblättern^ sondern müssen aus dem tiefsten Stru- 
del der alten Geographie herausgeholt werden^ aus einem wahren 
Labyrinthe spannender und schwieriger Fragen^ in welches die 
Betrachtung der immer noch so räthselvollen Erscheinung des 
Pytheas und seiner Fragmente, zunächst wieder heX Eratosthenes 
und Hipparch; unausbleiblich hineinführt. MüUenhoff hat auf 
diesem Umwege durch die griechische Geographie, von dem er- 
folgreichsten Angriffspunkte ausgehend, eine ganze Anzahl neuer 
Wege des Verständnisses erschlossen und seinen Nachfolgern in 
vielfachster Weise Anregung und Anhalt verschafft. 

Zehn Jahre nach dem Erscheinen meiner geographischen 
Fragmente des Hipparch, an deren Ergebnissen ich, abgesehen von 
einigen Irrthümern und Verstössen im einzelnen, noch heute aus 
innerster Ueberzeugung festhalten muss, gestatte ich mir in der 
folgenden Fragmentsammlung einen neuen Beitrag für die Arbeit 
auf dem oben bezeichneten Forschungsgebiete vorzulegen. Ich 
habe mir alle Mühe gegeben, bei Vervollständigung der Fragmente 
nichts zu übersehen und durch kritische Behandlung der Ueber- 
lieferungsverhältnisse dieselben in das rechte Licht und in die 
rechte Verbindung zu setzen; das was verloren schien oder noch 
unbeachtet war, aus den gebliebenen Spuren wieder herzustellen 
und Sinn und Zusammenhang dunkler Stellen zu ergründen. Da 
es möglich ist, die Fragmente der einzelnen Bücher, in die Era- 
tosthenes sein Werk getheilt hatte, der Hauptsache nach zusam- 
menzufinden, auch innerhalb dieser Bücher die Reihenfolge nach- 
zuweisen, so habe ich bei der Anordnung der Fragmente diesen 
schon von Seidel und Bernhardy befolgten Weg wieder einge- 
schlagen. Uebersichtlichkeit im grossen und ganzen liess sich 
dabei leicht gewinnen, doch bietet die consequente Verfolgung des 
Planes im Einzelnen grosse Schwierigkeiten, so dass es unmög- 
lich ist, auch darin die Uebersichtlichkeit zu bewahren und bei 
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der sacUicheD und kritischea Erläuterung der einzelnen Fragmente 
und ihrer fremden Einkleidung Wiederliolungen und Abschweirungen 
zu vermeiden, Mit Hülfe des Registers will ieli versuciien, diesem 
UebeUtande möglichst zu begegnen. Nach einracher Aufzählung 
der Notizen und Angaben über die Geltung und Beurtheilung der 
Eratosthenischen Geographie im Aiterthume führt jedes der folgenden 
Fragmente in der römischen Ziffer die Bezeichnung des Buches, in 
dem daneben stehenden Buchstaben die Bezeichnung eines nach sach- 
lichen Gesichtspunkten abgegrenzten Abschnittes aus dem betreifen- 
den Buche, zu denen es seiner Herkunll nach gehört, oder seinem 
Inhalte nach gerechnet werden musste, wenn der strenge Nach- 
weis über seine ursprüngliche Stellung nicht möglich war. Die 
Textkritik beschränkt sich mit Benutzung der besten kritischen 
Ausgaben meistens auf diejenigen Varianten und Fragen, die das 
Verständniss unmittelbar in Hitleidenschall ziehen. Eigene Urtheile 
und Conjecturen, die zu allermeist den Test Strabo's betreffen, 
habe ich mir erlaubt, wo der Weg der Specialforscbung neue Ge- 
sichtspunkte darbot, oder sonst zum Eingreifen berechtigte. 

Die Ansichten und Vermuthungen über Plan und Verfahren 
des Eratostbenes bei dem Entwürfe und der Ausführung seines 
Werkes ober die Geographie, die sich im Verlaufe der Arbeit 
ergaben, glaube ich der Hauptsache nach in folgenden Punkten 
zusammenfassen zu können. Bestimmend wirkte auf den Plan das 
Zusammentreffen einiger schon von Aristoteles und seinen Schü- 
lern beschrittener Wege. Die Abhängigkeit der neuen Geographie 
der Erdkugel von der Geometrie, Astronomie und Physik hatte 
sich Schritt für Schritt mit Noth wendigkeit herausgestellt. Die 
mit der Zeit kritisch gesichtete Ueberlieferung von den Zügen 
Alexanders des Grossen und die fortwährenden Entdeckungen, 
welche der Verkehr unter dessen Nachfolgern vermittelte, boten 
ein reiches, einen gewissen Zustand geographischer Erregung her- 
beiführendes Material, insbesondere neue Anhaltepunkte für die 
Lehre vom Okeanos durch Erforschung der Küsten Südasiens und 
des kaspischen Meeres. Fraglich bleibt, ob die Erdmeasung, die 
Ei'Htosthenes in Anknüpfung an die ältere Methode aber mit ganz 
npuea Grundlagen durchführte, als Hülfsmittel unternommen, oder 
als ursprünglicher Anlass für das ganze Unternehmen zu betrachten 
sei, denn gewisse Spuren lassen vermuthen, dass Eratostbenes 
diese Arbeit mit seinen Berechnungen der Grösse und Entfernung 
von Sonne und Mond in einem Buche der Messungen vereinigte, 
in der Geographie aber nur die Anwendung des Resultates der- 
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selben vorlegte. Die zusammentreffenden Folgerungen und Errungen- 
schaften der genannten Wege leiteten zur Ueberwindung der Scheu 
vor den noch dem Dicäarch allzu kühn erscheinenden Nachrichten 
des Nordpolfahrers Pytheas und wiesen unter anderen wieder auf 
die Fahrten des Karthagers Hanno hin. Eratosthenes nahm seine 
Aufgabe im umfassendsten Sinne und gab in seinem Werke eine 
Geschichte^ eine Begründung und eine Darlegung der allgemeinen 
Geographie. Die Vorgeschichte der Wissenschaft begann er mit 
Homer, die Geschichte derselben fährte er . von Anaximander und 
Hekatäus von Milet bis auf seine Zeit. Bei Begründung der Geo- 
graphie kam er von dem Erweise für die Kugelgestalt der Erde 
zur Ableitung der nach Aristoteles durch die Schattenverhältnisse 
regulierten Zonenlehre, von da zu Erörterung der Fragen über 
Bewohnbarkeit und Bewohntheit nach Lehren der Physik und 
nach historischen Nachrichten. Bewohntheit der gemässigten Zone 
bis zu ihrer Nordgrenze, dem Polarkreise, nahm er nach Pytheas 
an, Bewohntheit eines grossen Theiles der tropischen Zone, nach 
den von den Lagiden angestellten Forschungen. Nach den An- 
gaben über die Flutherscheinungen im Ocean entschied er sich 
dafür, dass man die Oekumene als Insel zu betrachten habe und 
suchte diese Annahme durch alle erreichbaren Schifffahrtsnach- 
richten zu stützen. Die Längenausdehnung der Oekumene be- 
rechnete er nach Reisemassen, die Breitenausdehnung nach der 
aus der Erdmessung für die Hexekontaden (oder Grade?) des 
Meridians gewonnenen Masseinheit und den Distanzen der astro- 
nomisch fixierten Punkte. Daraus fand er den Abschnitt der Erd- 
oberfläche, der den Umriss der Karte bilden musste, berechnete 
ihn und unternahm die ebene Projection mit Zugrundelegung der 
aus der ETrdmessung hervorgehenden Massverhältnisse des Rho- 
dischen Parallelkreises. Parallelen und Meridiane verliefen recht- 
winklig, jene nach den astronomisch bestbestimmten Punkten des 
Meridians von Rhodus angenommen, diese nach parallelen Reise- 
massen geordnet. Den Küstenumriss der Oekumene verzeichnete 
er im Südwesten, wie es scheint, hauptsächlich nach Hannos An- 
gaben, im Südosten nach. Nearch und seinen Genossen, im Nord- 
osten nach Angaben, die ihm Patrokles lieferte, auf dessen Gewähr 
hin er auch den kaspischen See in einen Meerbusen verwandelte, 
im- Nordwesten, viel richtiger als seine nächsten Nachfolger, nach 
Pytheas, von dem er sich nur im äussersten Norden der Insel- 
gestalt der Oekumene zu Liebe abgewandt zu haben scheint. Die 
alte Eintheilung der Oekumene verwarf er und theilte dieselbe 
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erst durch eine natürliche Grenze, im Westen vom Mittelmeere 
gebildet, im Osten von der Tauruskette und ihren östlichen Fort- 
setzungen, deren Parallelität er zu erweisen bemüht vt^ar, in einen 
nördlichen und einen südlichen Hauptcomplex, welche er weiter 
in Unterabtheilungen zerlegte. Diese, die sogenannten Sphragiden, 
nahmen die ganze Breite der Hälfte ein, zu der sie gehörten und 
scheinen zwischen die Meridiane gelegt gewesen zu sein. Er bil- 
dete aus ihnen zunächst geometrische Figuren, die er, soweit sein 
Material es möglich machte, nach Länge, Breite und Flächeninhalt 
berechnete und fügte zuletzt daran die chorographische und eth- 
nographische Beschreibung der zugehörigen Länder. 



Zeugnisse und Urtheüe über die Geographie 

des Eratosthenes. 




Fragm. 1. Strab. I C. 1, 2. 

— ot ts yäg JtQätoi d'aQQ7]6avt6g avtijg (t^g yaooyQa- 
ipiag) atl;a6d'aL rotovtoi tvvag vjf^Q^av — — — — — hc 
d^ ol fisra tovrovgy ^EQato6d'Bvi]g ts xal üokvßvog xal iJo- 
öBi8(6vLogj avÖQsg g)iX66og)oi^. . 

Fragm. 2. Polyb. ap. Strab. II C. 104. ]/^ 

UoXvßLog dl rfjv EvQoi^riv %(OQoyQaq)äv rovg fihv dg- 
%aCovg iäv (pri^i^ rovg d' ixsivovg iXey%ovtag i^sra^ecv /ii- 
xaiaQxov ta xal ^Egatoöd'ivri^ tov teXavtatov TtQayiiatavöd- 
^£vov ^bqI ysioyQatpCag^ — 




Fragm. 3. Strab. II C. 71. 

TCg d* dv Tiyq^avxo itiötotaQovg täv v6tiQmv rovg jta- 
kaiovg to6avra ^ki](i(iaXi^6avrag ^agl r^i/ TavaxoygafpCav^ o6a 
€V dtaßißkriXBv ^EQatoöd'dvrjg — 



l. 3, 1. ^ 



Fragm. 4. Arrian. bist. Ind. 

Efiol dl ^EQaxo6%'ivrig 6 KvQrjvatog ^v6t6tBQog ^Xov 
iötcj^ ort rijg nagvodov ^eqi SfiaXav 'EQatofTd'BvaV, 

Fragm. 5. Arrian. anab. V. 5; 1. 

'^AA' vnhg *Iv8mv idCa (lot yayQdtt^arai, o6a möxotaxa ig 
ttg>i^yij6iv ot ta |vv ^j^ka^dvÖQG) 6tQatav6avrag xal 6 ixnagi- 
xXev6ag rijg iiaydXi]g d'aXdeörjg to xar' 'Ivdovg NiaQ%og^ i%l 
d% oöa Maya6%'ivrig ta xal ^EQatoöd'ivrig^ doxtfim avSga^ 
ifWey^a^dtriv — 

Die geogrftpb. Fragrmente des Eratosthenes. 1 



Zengnisse und ürtheile. 
Fragm. 6. Scymn. Ch. orb. descr. v. 109. 

tovg evyyQatpstg ixd'i^Bvog^ olg örj XQ^l^^'^^^S 
rov L6tOQtx6v sCg 7cC6tiv avaTci^TCm koyov 
tä triv ysc3yQaq)iav yaQ iitcfiBkiörara 
ysyQafport, rotg xa xkc(ia6i xal rotg ö^iificcöLVy 
'EQatoöd'ivsc fiäXcöta 6v(iJts7CSL6fJi€vog^ — 




Fragm. 7. Eustath. ad Dionys. v. 1. 

— mg rov dxsavov 7C£Qi,€LXi](p6rog tqv yrjv, icad'a xal 
^EQaro6%'iv7ig do%dt,Bi^ ov gi^AcoriJg i6tiv iv jtoXXotg 6 ro 
oixov^Evtxov rovtl {fwtayiiärcov TtoiriödfiBvog, 

Fragm. 8. Strab. XIV C. 663. V 

ra d' ^sr' svd'sCag rovtoig ^^XQ^ t^VS ^Ivdcxrjg tu avru 
XEitav xal jtaQa rä ^^QtEfii^ddQp ditBQ xal ^aQa rä ^Egaro- 
6%'ivsi, Xiyai öl xal IIokvßLog jcsqI täv ixst fidXi6ra dstv 
7Ci6tsvEiv ixaCvG). 

Strab. XVI C. 778. v 

— takXa 8% ra filv TtagankrißCcDg tä ^EQatoöd'avsi Xsyei 

Fragm. 9. Strab. VU C. 317.^ 

— toiavta S% xal rov ^Egaxoö^ivovg ivia %aQaxov6iiaxci 
i6tv kaodoy^atvxa^ xad'd^tsQ Ilokvßvog q)ri6v xal jtsQl avrov 
xal xäv akkov kiymv ^vyyQa^iav, 

Fragm. 10. Cicero ad Att. II, 6. 

A scribendo prorsus abhorret animus. Etenim geographica, 
quae constitueram, magnum opus est, ita valde Eratosthenes, quem 
mihi proposueram, a Serapione et ab Hipparcho reprehenditur. 

Fragm. 11. Strab. I C. 14 f. V 

— äöts ixoLfisv av ri kdysvv nkiov täv tcqo r^ficiv. oqccv 
d' iörai rovto fidkiöta iv rotg koyotg rotg nQog tovg srpo 
^ftcoi/, '^trov fihv tovg Ttdkaty (läkkov dl tovg (ist 'Egato- . 
6%'ivri xal avrov ixstvov ovg aixog oöpnaQ Ttokvfiad'iötaQOt. 
täv icokkäv yayovaöLj to6ovtp dvöakayxtotiQOvg alvai rotg 
v6taQ0v^ av xv ^kri(ifiakäg kaycjöLV, ai d' dvayxaCdTiöoiiad'd 
Ttov rotg avtotg avtikayaiv^ olg ^dkv6ta iicaxokov^ov^v xm 



J 
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äkkttj 6st 6t)yyvci(ifiv £%aiv, ov yaQ TtQoxsnav TtQog ascavtag 
ävTtkdyecVj akka rovg (ilv Ttokkovg iäv^ olg fir^Ss dxokovd'stv , 
S^LOV ixBivovg ö^ Svaixav^ ovg iv totg nkaCöxoig xarcoQd'Cj- 
xotag üöfiev, iital ovöh ^Qog S^avtag q)vko6oq)Btv a^iov^ XQog 
^EQato^fd'Bvri öl xal TIoöBiöiiviov xal '^I^tiuqxov xal Uokvßiov 
xal akkovg rocovtovg xakov, 

ÜQotBQOv^) d' i^iöxB^XBOv ^E^atoöd'Bvi], naQati%'ivtag 
cifia xal ti^v ^l7C%dQ%ov TCQog avxov avtikoyCav. iötc d' 6 
^EQato6%'BV7ig ^^Z*) ovtoag BvxatatQ6%a6tog^ &6tB (irjd^ *Ad'i]vag 
aytov iÖBlv (pdöXBCV^ o^bq UokafMayv ija%BLQBl ÖBixvvvau ' ovr' 
inl xo6ovtov %i6x6g^ itp^ o6ov TCaQBÖB^avto xivag^ xaCnaQ 
nkBi0xoig ivxv%{ov^ mg büqtixbv avxog, dyad'oig dvägdöiv. 
iyivovxo ydg^ qyri^lv^ mg ovöhcoxB^^) xaxd xovxov xov xavQov 
vq)^ Bva TtBQißokov xal (ivav nokiv oC *xal**) xax^ ^AQcöxmva 
xal ^j^QXBöikaov dv^öavxag ifLkoöo^oL, ovx ixayov d' olfiai 
xovxo, dkkd x6 XQvvBvv xakäg^ oig fidkkov nQOöLX^ov.^) 6 da 
^Agxa^Ckaov xal 'AQ{6XG)va xäv xad'^ avxov dvd'i]ödvx(ov xo- 
QVtpaCovg xC%^6iv^ 'j^^akkijg xa avxä icokvg ifSxi xal BCmv^ 
ov (pri^i ^Qmxov dv%'ivd^^ TiBQißakalv fpiko6oq)lav,^) dkk' oficag 
Tcokkdxig aiTCatv av xcva^) hc avxov^^ xovxo' 

otrjv ix ^axEcav 6 BCmv,- 

iv avxatg yocQ xatg dnoq)d6B6v xavxaig CxavTjv död'ivacav 
i(i<pavv6L xijg iavxov yvcifir^g' y xov Zi^vmvog xov Kixiimg 
yvoigi^liog yavoiiavog ^Ad^r^vrie^ xmv ^av ixalvov öiada^afiavmv 
ovdavog fiifivrixavy rovg d* iicacv^ 8vavax%'Bvxag xal mv Sta- 
So%ri ovÖBfiia öd^axav^ xovtovg dvd'rjöat qyq^v xaxd xov xai- 
Qov ixatvov. Srjkot dl xal r^ ^bqI xmv dya^äv ix8o%'Bt6a, 

1) nQmtov Meineke. 

2) ovd"', Eoray. Meineke. 

3) jftprjclv mg ovdinots sup. 6 l^utoa^ivrig A, idem nomen prae- 
terea in marg. pr. m. scriptum est, q)7ialv o iQutoa&ivris 1 edd/* 
Krämer. 

4) „xal ante naz' codd., Xyl. sustulit.^^ Kram. 

6) „mffriov suprascr. in A, unde habent gh; fiallov nsiaxiov vel 
(uxliGta 7iQO0eyttiov leg. opinatur Spengel." Mueller. 

6) „av xLVtt BCl, idem et sup. &tva A ^eCav xiva (ex corr. aec. 
man.) q ald., Gas. corr. coli. Diog. Laert IV, 7, 5." Kram. 

7) „Post V. tpiXo0oq>^av minorem pone interpunctionem." Muell. 

8) „riya om. ald.** Kram. 

9) „avTO codd., avtm Cor. At similiter Diog. 1. 1. tpacl Isysiv In 
avxov xov 'EQaxood'ivriv^^ Kram. 

1* 



4 Zeugnisse und Urtheile. 

Vit avtov TtQayfiatsia xal fisXhai xal st xi aXko xoiovto rrjv 
• aycuyiiv avtov ' 8i6xl ^ideog riv xov ts ßovXofidvov q>iXo60fpetv 
xal xov fifj d^aQQOvvxog iyiaiQC^Biv iavxbv slg xr^v vTto^xsöiv ^) 
xavxfjv^ ciXlcc fiovov yii%QL xov Soksiv TtQol'ovxog^ rj xal Jta^a- 
ßa6tv XLva xavxTjv ano xmv akkcov xwv iyxvxXitmf itefCOQiö- 
liivov nQog diaymyrjv fj xal naiSiav'^) xqotcov dd xiva xal 
iv xotg aXloig i6xl xovovxog. 

Fragm. 12. Strab. II C. 94. /^ 

noXXaiov yccQ ixTtCnxBi (^Egaxoöd'svrig) TtQog x6 ijti6xri- 
(lOvixdxsQOv X'^g TtQOXSLiidvrig l6X0QCag^ ix7ts6cav äh ovx dxQi- 
ßslg^ aXk^ 6Xo6x£Q6tg novstxai xag a'Jtofpd6£ig^ xqojcov xivd iv 
(liv xotg yscjyQafpixotg iiad'rifiaxixog^ iv dh xotg (lad'rifiaxixotg 
y£C3yQaq)Lx6g coV, m6xs TtQog a^q)C3 Sidc30iv dq)OQ^äg xotg 
dvxvXdyovöiVj — 

Fragm. 13. Strab. XVII C. 838. / 

KvQfjvatog d' i6xl xal KakUiiia%og xal 'Egaxocd'evrjg^ 
d(iq)6xBQ0i xsxifiriiiBvoi naQCc xotg Alyv^xCüyv ßa6vX£v6tVy o 
lilv TtOLtjxfjg a^a xal scsqI yQa^^axvxrjv iöTtovdaxcig ^ 6 da 
xal xavxa TCal tcsqI fpikoCotpiav xal xd (iad"i^^axa et xig aXXog 
diaq)6Qa)v. 

Fragm. 14. Lucian. macrob. 26. V 

— yQafifiaxixäv de ^EQaxo0%'sv7ig (liv 6 ^AyXaov Kvqti- 
vatog^ ov ov (lovov yQa^fiaxixov dXXd xal noirixriv av ng 
ovo^döeie xal tptXo^ofpov xal ysainixQriVy — 

Fragm. 15. Sueton. de illudtr. gramm. 10. 

Philologi appellationem assumpsisse videtur (Atejus)^ quia, 
sicut Eratosthenes, qui primus hoc cognomen sibi vindicavit, mul- 
tiplici variaque doctrina censebatur, — 

Fragm. 16. Suid. v. ^EQaxoö&dvrig, "^ 

(i6XS7tdii(pd'fi de i^ ^Ad'tjväv vTto xov xqCxov IlxoXs^aioVj 
xal dtdxQirl^s ^dxQi xov TcdiiTtxov, did de x6 öbvxbqsvhv iv 
navxl sfÖBt TtaiÖBtag xotg axQOig iyyiöavxa ßijxa^) iTtBxX^jqd^rj, 

1) „vnod'satv de Gas. conj. Sbk. Cor., qui tarnen vnoaxsoiv resti- 
tuendum in notis recte judicat." Kram. 

2) ^^naiSiav et bi sup. i a." Kram. 

3) Alte Lesart lyyCaaai zu ßT^fiata, corr. y. Meurs. ad Hesycb. Mi- 
les. p. 147. S. Bemhardy Suid. p. 606. 
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oC d€ xal devTBQov xal veov IlkdtGDva. aXkot üivra^kov 
ixdXeeav. 

Fragm. 17. Chrestomath. ex Strab. I. 20. Geogr. Gr. min. II p. 531. 

"Chi 'EQatoö&svrig ovts tmv dscaidsvtmv rjv ovts täv 
yvriöicog q>iko0o(povvx(ov' d^o x.al ßijta ixaXetro^ mg tä dst)- 
tsQsta q)£Q£Lv Soxäv iid naöy %aiSeia' — 

Fragm. 18. Marc. Heracl. epit. peripl. Menipp. 2. Geogr. Gr. 

m. I p. 565. 

Ol yäg dii doxovvteg tavra (leta Xoycnv i^fitaxEvac^ 
Tifioöd'Bvrig 6 ^Podiog i^xiv^ dQ%ixvßEQvrixrig xov äsvrsQov 
IlxokeiiaCov ysyovcog, xal (isx^ ixelvov ^EQaxoöd^ivrig^ ov Brjxa 
ixdXeöav oC xov Mov0bvov ytQOfJxdvxsg, — 

Fragm. 19. Marc. Heracl. a. a. 0. 3 p. 566. 

^EQaxoöd'dvrjg äh 6 KvQrjvaLogy ovx olda xi Tcad'civ^ x6 
Tcfioed-Bvovg nsxByQatjfS ßtßkiov^ ß^aiia xivd TtQOöd'Blg^ (og 

(ItlÖB xov TCQOOl^iOV XOV ^Vf^llOVBVd'BVXOg dlt06%B6%'aL ^ dXl! 

avxatg kd^B6i xdxBivo xov ovxbCov TCQod'Btvcci övyyQdiiiiaxog}) 

Fragm. 20. Strab. II C. 92. 

— xal vTto TLfioöd'Bvovg xov xovg kv^Bvag övyyQdij^avxog^ 
ov iiCaivBl filv ixBlvog (^EQaxo6d^Bvi]g) fidlLöxa xäv aXXcov^ 
6ia(pG)väv d' iXiyxBxac TCQog avxov nkstöxa^ — 

Diese erste Reihe der Fragmente soll nicht mehr als einen 
allgemeinen Ueberblick über die Geltung und Schicksale der Era- 
tosthenischen Geographie im Alterthum bieten. Die Fragmente 1 
bis 8 bestätigen einfach, dass Eratosthenes von Freund und Feind 
unter die vorzüglichsten Vertreter der wissenschaftlichen Geographie 
gerechnet wurde und diese Achtung Jahrhunderte hindurch ge- 
nossen habe. Was sich in ihnen von besonderer Färbung der ein- 
zelnen Angaben vorfindet, gehört bereits in die Betrachtung der 
zweiten Gruppe 9 — 20, welche die Grenzen seiner Autorität, seine 
Gegner und die Angriffspunkte derselben vorläufig der Hauptsache 
nach vor Augen führt, die aber genügen wird, die Behauptung 
Bernhardy's, Eratosthenes habe ein Jahrtausend das Gebiet der 
Geographie beherrscht, als ungerechtfertigt zu erweisen. 

1) Vgl. dens. 4 p. 667: — T17V ^udociv xcav xQimv ßißX^cav Inoiriaa.- 
ftf^y, o^x dtpBXoyihvos xfis nqoarjyoQiotg xov ncLxiqa xovxmv, ovdl slg 
ifLavxov lisxaaxTiaag xovg dXXoxqiovg novovg, — 



6 Kritik gegen Eratosthenes. 

Wie Cicero auf den Gedanken gekommen sei, sich geogra- 
phischen Bearbeitungen zu unterziehen, lässt sich nicht nachweisen, 
es lässt sich aber leicht vorstellen, wie die Ausbreitung des Reiches, 
besonders die Züge des Pompejus und die Pläne und Unterneh- 
mungen Cäsars die Aufmerksamkeit des gebildeten Römers auf 
diesen Zweig der griechischen Wissenschaft hinzulenken vermochten. 
Dass seine Wahl auf Eratosthenes fiel, wird hauptsächlich dem 
Einflüsse des Posidonius zuzuschreiben sein, mit dem Cicero noch 
nach seinem Consulate in schriftlichem Verkehre stand (ad Att. 

11, 1) und der, was die Behandlung der Geographie angeht, als 
Nachfolger des Eratosthenes zu betrachten ist, wie Dicäarch, den 
Cicero zu gleicher Zeit studierte und bewunderte (ad Att. II, 2. 

12. 16. VI, 2. Vin, 4) in den wichtigsten Punkten dessen Vor- 
läufer gewesen war. Deutlicher ist zu sehen, wie und warum aus 
dem Vorsatze nichts wurde. In dem Briefe ad Att. II, 4 bedankt 
sich Cicero für das Buch des Serapio und gesteht^ dass er sehr 
wenig davon verstanden habe. Dem Drängen des Atticus entgegnet 
er, er wolle sein Wort halten und die Zeit der Müsse zu einer 
grösseren Arbeit benutzen, ob diese aber geographischer Art sein 
werde, könne er nicht versprechen. Dann (ad Att. II, 6) zieht 
er sich bestimmt zurück und deutet unter Verschweigung des schon 
II, 4 verrathenen Grundes auf die Schwierigkeit der Arbeit, die 
grosse Spaltung der Ansichten auf diesem Gebiete und ihre Trocken- 
heit hin, gesteht auch endlich, jeder Grund sei ihm recht, die 
Sache fallen zu lassen. Nach II, 7 zeigt er sich, nochmals auf- 
gefordert, unschlüssig, nach II, 8 hat er die Arbeit endgültig bei 
Seite gelegt und erklärt sein Interesse für historische Arbeilen. 
Dies scheint nachhaltiger gewesen zu sein, denn der neu gefasste 
Plan zur Abfassung eines grösseren Werkes befestigt sich sicht- 
lich unter dem Einflüsse des Dicäarch und der Anspornung von 
Seiten des gelehrten Freundes (vgl. ad Att. II, 12. 13. 14. 16), 
und es ist bemerkenswerth, dass das Somnium Scipionis unver- 
kennbare Züge der Eratosthenischen Geographie zur Schau trägt. 
Voss (Alte Weltkunde II S. 251) meinte, Cicero sei von der Geo- 
graphie durch die Behandlung, die Eratosthenes in der Homerfrage 
erfahren musste, abgeschreckt worden, aber diese Ansicht wird 
unhaltbar durch Betrachtung der beiden Gegner des Eratosthenes, 
die Cicero herausgehoben hatte. 

Wenn wir uns nach Serapio erkundigen, so können von allen 
Schriftstellern dieses Namens der Zeit halber zunächst nur zwei 
in Betracht kommen, Serapio von Antiochia, nicht zu verwechseln 
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mit einem Christen desselben Namens und derselben Herkunft, 
und Serapio von Hierapolis. Ersterer wird aufgeführt von Plinius 
in den Autorenverzeichnissen des vierten und fünften Buches. 
Ernesti (clav. Gic. ind. bist.) identificiert ihn mit dem von Cicero 
ad Att. II, 4 und 6 erwähnten, wahrscheinlich auch mit dem Serapio 
aus dem Autorenverzeichnisse des zweiten Buches bei Plinius, und 
nennt ihn daraufbin geographus. Dass Serapio auch im zweiten 
Buche des Plinius benutzt war, dass er speciell mit Hipparch zu- 
sammengestellt ist; und dass Cicero eingestandener Massen wenig 
von seinem Buche verstand, leitet zu der Annahme, dass er der- 
selbe Serapio sei, den ein Bruchstück einer christlichen Kosmo- 
graphie in Anecdot. Gr. Paris. I p. 373 als Berechner der Grösse 
von Sonne und Mond und zwar in Gesellschaft des Eratosthenes 
anführt. Zu bedenken wäre nur noch, ob etwa Plinius den Serapio 
des vierten und fünften Buches durch die Bezeichnung Antiochensis, 
Antiochenus von einem anderen Serapio des zweiten Buches habe 
unterscheiden wollen, und wäre dies der Fall, so würde man frei- 
lich ebenso gut den Hierapoliten (S. Steph. Byz. v. ^la^dnolio), 
der als Stoiker, wie Strabo, noch Isesonderen Grund zur Gegner- 
schaft gegen Eratosthenes haben konnte, für den Serapio des 
Cicero halten können. 

Hipparch warf dem Eratosthenes vor, er habe die Hypothese 
von der Inselgestalt der Oekumene als erwiesene Thatsache hin- 
gestellt; er habe die Bedeutung der astronomischen Ortsbestim- 
mung für die Geographie erkannt, sei aber auf halbem Wege 
stehen geblieben, indem er, um eine vollständige Geographie zu 
ermöglichen, zu einer Ueberzahl unmathematischer Hülfsmittel grif)^ 
durch deren Anwendung das ganze auf mathematische Ausführung 
Anspruch machende System wieder illusorisch wurde.^) Er rech- 
nete dies vor durch trigonometrische Analysierung der mit wohl 
oder übel vermessenen Linien begrenzten Sphragiden, deren geo- 
metrische Construction und Vermessung Eratosthenes sich zur Auf- 
gabe gestellt hatte, aber schon bei der dritten Sphragis nicht 
durchführen konnte. Von seinem Standpunkte aus beharrt Hip- 
parch mit Recht darauf, dass eine solche Geographie dem ver- 
heissenen Fortschritte nicht entspreche und daher den älteren 
Karten nicht vorzuziehen sei. Hipparch glaubte, dass sein Ziel, 



1) Betreffs der Begründung dieser Angaben muss ich auf meine 
Sammlang der Geograpliisclien Fragmente Hipparchs Leipz. Teubner 
1869 verweisen. 
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die Kartenzeichnung durchaus yon mathematischer Berechnung ab- 
hängig zu machen^ erreichbar sei und verfasste daher die Tabellen 
der zu erwartenden Finsternisse für die nothwendigsten Längen- 
bestimmungen und berechnete die Himmelserscheinungen von Grad 
zu Grad zwischen Gleicher und Pol für die Breitenbestimmung. 
Leider waren die Verhältnisse jener Zeit noch nicht dazu angethan^ 
den Gedanken Hipparchs zu verwirklichen. Seine Forderungen fan- 
den keinen Beistand, sondern sie schreckten ab, seine Vorarbeiten 
wurden bewundert, aber nicht in seinem Sinne verwerthet, seine 
Kritik gegen Eratosthenes machte zwar auch in entlegeneren Kreisen, 
wie wir bei Cicero sehen, die gelehrte Welt stutzig und that jenem 
viel Abbruch, aber sie blieb den meisten unverständlich und ver- 
blich bald unter dem Bedürfhisse und den willkommenen Leistungen 
der tief unter ihm stehenden zeitgemässen Möglichkeit. Nur eine 
der von Hipparch nebenher ans Licht gezogenen Fragen war nicht 
zu ersÜcken, die Frage, ob man die Oekumene als vollkommen 
vom Okeanos umschlossene Insel zu betrachten habe, oder nicht. 
Polybius (lU. 38; 1 f.) zweifelte wie Hipparch und schrieb ein 
besonderes Buch über die Bewohnbarkeit der Aequatorialzone (Ge- 
min. isag. 13). Posidonius, der wahrscheinlich von Hipparch an- 
geregt die mathematischen Grundlagen des Eratosthenes ins Auge 
fasste, hielt es, obschon er mit den Eratosthenischen Resultaten 
in der Hauptsache übereinstimmte, doch für geboten, die Okeanos- 
frage einer neuen Bearbeitung zu unterziehen. Strabo suchte die 
Frage an den schwierigsten Stellen gewissermassen zu überspringen 
(I C. 5. H C. 112). Ptolemäus endlich überbot die Bedenken 
Hipparchs durch die positive Festsetzung der gegentheiligen An- 
sicht, indem er die einzelnen Theile des äusseren Meeres durch 
unbekanntes Festland abschloss. Wie hier Hipparch durch Ptole- 
mäus, so war andererseits Eratosthenes durch Krates Mallotes 
überboten worden. MüUenhofT (Deutsche Alterthumsk. I S. 247) 
weist darauf hin, dass erst der letztgenannte einen Globus zu ver- 
fertigen unternommen habe,') wohl mit Recht, denn die Grund- 
lagen des Eratosthenes gestatteten nur den Versuch, den Zusammen- 
hang des Atlantischen Meeres und die Inselgestalt der Oekumene 
zu erweisen, davon aber den Schluss. auf die Möglichkeit und 
Wahrscheinlichkeit des Daseins anderer derartiger Continente. Krates 
hielt sich bei dieser Wahrscheinlichkeit nicht länger auf, sondern 



1) Vgl. Beinganum Gesch. der Erd- und Länderabbildungen der 
Alten S. 18. 
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leitete aus dem öipacQixog Xoyog^ den Lehren der stoischen Physik 
und dem alten^ heiligen Okeanosbegriffe in kühner Weise ein festes 
Bild der gesammten Erdoberfläche ab, getheilt in vier halbkreis- 
förmige Erdinseln y die den vier Tetartemorien der Kugel ent- 
sprachen, von einander geschieden durch einen äquatorialen und 
einen meridionalen Gürtelocean, die an den Polen und am Aequator 
rechtwinklig auf einander trafen.^) Dieses symmetrische Bild drängte 
zur Herstellung des Globus^) und ist nicht wieder zu verwischen 
gewesen, wie die Ornamente des uns so geläufigen Reichsapfels 
am besten erkennen lassen. 

Die Rückkehr zu unseren Fragmenten führt uns auf ganz 
andere Angriffe gegen Eratosthenes. Hatte er dem Astronomen 
durch die Ausführung seines Systems nicht genug gethan, so hat 
er sich nicht minderen Tadel zugezogen von Seiten derjenigen Geo- 
graphen, welche, die Erdkugel dem Astronomen und Physiker über- 
lassend, ihre Wissenschaft in die Grenzen der Oekumene herein- 
zogen und den Schwerpunkt derselben in eine möglichst reiche, 
eingehende und nützliche Länder- und Völkerbeschreibung ver- 
legten. Polybius verwahrte sich gegen die Aufzählung von Namen, 
deren Kenntniss nicht mit historischem Interesse zu verknüpfen 
sei und wollte überhaupt die Geographie als historische Hülfs- 
wissenschaft betrachtet wissen (I, 41. H, 14. HI, 36, 38. V, 21); 
er verlangte vom Geographen eigene Forschungsreisen (HI, 48. 
fragm. lib. XU, 27. Vgl, Strab. XVH C. 797. Plin. V § 9. VI § 199) 
und hielt die geographischen Entdeckungen und die Ausbreitung 
des Verkehrs seiner Zeit für so bedeutend, dass sie eine Um- 
gestaltung der Geographie erheischten (III, 58. IV, 39 f.). Wir 
finden ihn im Widerspruche gegeu specielle Angaben des Era- 
tosthenes über Punkte im Mittelmeere und in Iberien (Strab. II 
C. 106 f.), gegen dessen Eintheilung des südlichen Europa's in 
drei grosse Halbinseln (Strab. I C. 92. 11 C. 108), gegen die Be- 
nutzung der für die Eratosthenische Karte wesentlichen Angaben des 
Pytbeas (Strab. II C. 104), gegen des Eratosthenes Auffassung 
des die Erdkunde berührenden Theiles der homerischen Poesie 
(Strab. I C. 20, 23). Er hielt gegen Eratosthenes an der Ein- 



1) S. Müllenhoff a. a. 0. Wachsmuth de Grat. Mall. p. 23 f. Macrob. 
in somn. Scip. II, 5. 9. Nenn. DioDjs. II v. 248 f. Eumen. paneg. 4. 
Strabo (I 0. 6) weicht in der Darstellung ab. 

2) Strabo empfiehlt II G. 116 den Kratetischen Globus, obschon er 
seiner ängstlichen Beschränkung auf die Oekumene wenig günstig war. 
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theilung der Oekumene in die drei Erdtheile fest (III, 37) und 
liess, von Einzelheiten abzusehen, dem Eratosthenes nur seine 
Geltung für die Geographie des Ostens, wie das Fragm. 8 besagt, 
stimmte aber mit ihm überein im Bezug auf die Lehren des Phy- 
sikers Strato (vgl. IV, 39 f.). Agatharchides von Knidos scheint 
dem Eratosthenes nicht einmal den Ruhm genauer Darstellung 
der östlichen Gegenden beigemessen zu haben (Agath. de mar. 
Erythr. 64. Geogr. Gr. m. I p. 156). Artemidor von Ephesus hatte 
grossentheils auf eigener Erfahrung füssend (Strab. III C. 138. 
XVII C. 829. Marc. Heracl. Geogr. Gr. m. I p. 566) viel Neues 
zusammengebracht. Wir ßnden seinen Tadel gegen Eratosthenische 
Angaben besonders über westliche Gegenden bei Strab. III C. 148. 
159. 170. V C. 224. XVII C. 825. 829. Auch Strabo blickt wohl- 
gefällig auf die Ausdehnung seiner Reisen (II C. 117) und setzt 
seine Ansicht über die Geographie, die sich der Vorarbeiten des 
Physikers, des Astronomen und Geometers freilich bedienen müsse, 
selbst aber die Grenzen des bekannten Landes nirgends über- 
schreiten dürfe und ihren Zweck in der praktischen Nutzbarkeit 
zu suchen habe, ziemlich weitläufig und meistens mit directer Be- 
ziehung auf das gegentheilige Verhalten des Eratosthenes ausein- 
ander (vgl. I C. 8—14. II C. 98, 104, 112, 118, 132, 135). Er 
gehörte allerdings im Bezug auf die Okeanosfrage derselben Partei 
an, wie Eratosthenes (I C. 5. HC. 113); er nahm den Eratosthe- 
nischen Grundriss von Asien an (II C. 129) und vertheidigte die 
demselben zu Grunde liegende Correctur der älteren Karten gegen 
Hipparch (II C. 69 f.); er erkannte mit Polybius und Artemidor 
an, dass die Eratosthenische Beschreibung des südlichen Asiens 
die relativ beste sei und benutzte sie demgemäss (XV C. 688 f. 
723 f. 726. XVI C. 741. 765. 767 f. XVII C. 785 f.), behielt auch 
die allgemeine Küstengestaltung bei, die Eratosthenes für das nörd- 
liche Asien, namentlich durch die Vertauschung des Kaspischen 
See's mit einem Kaspischen Busen des Okeanos, und für Libyen 
entworfen hatte. Dagegen folgte er bei Auswahl und Besprechung 
seiner Parallelen dem Hipparch (II C. 132, 134 f.) und zog jenen 
nur einige Male für den östlichen und westlichen Verlauf der- 
selben zu Rathe; er verwarf die Eratosthenischen Angaben über 
die Ausdehnung der bewohnten Erde nach Länge und Breite 
(I C. 62 f.); erklärte die Angaben des Eratosthenes über Europa 
für ganz unbrauchbar (II C. 92, 94) und verwischte auf Nimmer- 
wiedersehen die Gestaltung, die jener nach Pytheas der Westküste 
dieses Erdtheiles gegeben hatte (I C. 64 vgl. unten zu fragm. II 
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C, 18). Er verbannte die geometrische Methode, die wahre Eigen- 
thümlichkeit des Eratosthenischen Systems^ aus der eigentlichen 
Geographie (II C. 83), liess demnach, wie alle übrigen, die Sphra- 
gidentheilung fallen und unterrichtet uns nur gelegentlich über 
die Gestaltung der vier südöstlichen Sphragiden (II C. 78 f.). Bei 
der Anordnung seiner Beschreibung ging er einen dem Eratosthe- 
nischen ganz entgegengesetzten Gang. Endlich benutzt Strabo wie 
das Werk Hipparch's so die beiden ersten Bücher des Eratosthenes 
und einen guten Theil seines dritten nur, um einestheils in der 
Polemik gegen die herausgegriifenen Bruchstücke seine Ansichten 
zu entwickeln, anderntheils um sie für die ihm nothig scheinende 
Einschaltung einer sehr summarisch gehaltenen Uebersicht über 
die physisch-mathematischen Vorarbeiten zu verwenden. Da nun 
ausserdem die Uebereinstimmung im .Bezug auf den hauptsäch- 
lichsten Umriss der Oekumene nicht für Eratosthenes allein, son- 
dern auch für Posidonius und höchst wahrscheinlich für alle nach- 
aristotelischen Vertreter der Lehre vom Zusammenhange des Okea- 
nos zu gelten hat, so muss ich mit Groskurd^) die Ansicht, Strabo 
biete' gewissermassen nur eine neue Ausgabe des Eratosthenes,^) 
für falsch erklären, und selbst Groskurds Annahme, das Werk 
Strabos sei auf Eratosthenischer Grundlage errichtet, halte ich 
immer noch für bedenklich. 

Das kritische Verhalten des Strabo gegen Eratosthenes setzt 
Müllenhoff S. 313 f. mitunter mit harten Worten aber jedenfalls 
richtig auseinander. Spitzfindige Behandlung ausser dem Zusammen- 
hange betrachteter Theile, mangelhafte Auffassung und Darlegung 
bekämpfter Partien sind, wie die folgenden Reihen genugsam zeigen 
werden, seine Hauptfehler. Die philosophische Haltung des Era- 
tosthenes ist von Seidel (p. VIII f.) und Müllenhoff (S. 315) gegen 
Strabos Eifer für seine Schule vertheidigt, von Interesse für uns 
ist nur der Vorwurf der Halbheit, den Strabo nicht nur gegen 
die philosophische Haltung des Eratosthenes erhebt, sondern auch 
gegen seine Geographie. Vielseitigkeit, welche fragm. 13 — 15 dem 
Eratosthenes ausdrücklich* zuschreiben, und Gründlichkeit konnte 
allerdings bei einem so raschen Aufschwünge der Wissenschaften, 

1) Strabos Erdbeschreibung. Vorrede § 8 S. XXXI. Vgl. Forbiger 
Handb. der alten Geogr. I S. 308. Vivien de St. Martin bist, de la 
Göogr. p. 164. 

2) Sprengel, Gesch. der wichtigsten geogr. Entd. u. s. w. S. 136. 
Mannert, Einleit. in die Geogr. der Alten S. 85 f. Geogr. der Gr. u. R. 
Th. I S. 96. Bemhardy Erat. p. 18. 
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wie ihn sein Jahrhundert erlebte, auf die Dauer nicht neben ein- 
ander bestehen/) und Fachgelehrte von der Bedeutung Hipparchs 
mussten ihr Recht mit Entschiedenheit wahrnehmen. Wenn man 
die Kritik des genannten gegen Eratosthenes verfolgt, so wird man 
leicht zu der Annahme geneigt sein, dass die scharfe Charakte- 
ristik der Eratosthenischen Geographie, die Strabo in den Worten 
des fragm. 12 ausdrückt, von ihm herstamme. Sie könnte von 
dieser Seite nichts verletzendes haben, weil sie auf Wahrheit be- 
ruht, und weil wir für Eratosthenes darauf hinweisen mässeu; 
dass der einer Fachwissenschaft ferner stehende Vermittler ent- 
legener Dinge unbeschadet seines Verdienstes solchen Tadel tragen 
darf. Mit weniger Recht scheint der Perieget Polemo*) den Vor- 
wurf der Ungründlichkeit gegen Eratosthenes erhoben zu haben. 
Er verfasste gegen ihn eine Schrift in mindestens zwei Büchern 
unter dem Titel Ttegl rijg '^d"i^vfj0iv 'EQatoed'dvovg ijttdrj^tag. 
Dass man aus dem Ausdrucke bei Harpocrat. v. a^ovsg (TIoAf- 
ffcov iv rotg TtQog 'EQatoöd'hri) nicht mit Bernhardy (p. 5) auf 
noch andere Werke des Periegeten gegen Eratosthenes schliessen 
müsse, halte ich mit Preller (p. 85) für wahrscheinlicher. Dass 
Polemo auch die Geographie des Gegners und nicht nur dessen 
literarhistorische Arbeiten in seiner Kritik berührt habe, wie Bern- 
hardy a. a. 0. annimmt, ist wohl denkbar, doch ergiebt sich aus 
dem in den Fragmenten überlieferten dafür eben nur die Mög- 
lichkeit. Was übrig geblieben ist, bezieht sich auf ganz specielle 
Punkte der Alterthumswissenschaft, deren genaue Kenntniss nur 
von einem Topographen zu verlangen war, und der einzige Tadel, 
der mit einigem Rechte gegen die geographische Bethätigung des 
Eratosthenes daraus hergeleitet werden könnte, wäre der gegen 
die Unterlassung eigener Reisen, das verbietet aber das Zeugniss 
des Suidas und Strabo und die jedenfalls richtige Deutung der 
Worte äöre (iriS* *A%"fivag avtov idstv durch Preller (p. 86), 
nach welcher Polemo meinte, Eratosthenes habe sich nicht ein- 
mal Athen recht angesehen. 

An diese Vielseitigkeit und die ihf innewohnende Gefahr für 
die Leistungen in speciellen Fächern knüpfte der unvermeidliche 
Witz an, wie er in den folgenden Fragmenten 16—18 erhalten 



1) Vgl. Heyn, disput. de gen. saec, Ptol. opusc. acad. V, 1 p. 83, 
116. I. P. Thrige res Cyreneneium sect. V § 94 p. 361. Humboldt Kosm. II 
S. 206. 

2) Preller fragm. Polemonis perieg. p. 8. 
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ist. Wie die[ Bemerkung des Eratosthenes gegen Bion und andere 
Beispiele zeigen/) waren solche Bonmots auch damals an der 
Tagesordnung und das vorliegende kann nichts hefremdliches hahen^ 
auch ohne dass man an einen der namhaften Gegner des Era- 
tosthenes oder die Gespanntheit der Stoiker im Allgemeinen gegen 
ihn denken musste. Berücksichtigen wir die Feindseligkeit, die 
sich in der Malice kundgiebt, so bleibt doch als Hintergrund des 
Witzes eine Anerkennung wissenschaftlicher Thätigkeit, deren sich 
nur hochausgezeichnete Männer rühmen konnten. Dass sich die 
Bemerkung im Strabo weder sonst wo, noch an der Stelle fnidet, 
bei deren Ausziehen der Verfertiger der Chrestomathie sie erst 
einschob (Bernhardy p. IX), findet Seidel mit Recht bedenklich, 
doch der Untersuchung nicht weiter werth. Viel gefährlicher klingt 
die Anklage, die Marcianus Herakleota im fragm. 19 gegen Eratosthe- 
nes erhebt. Seidel (p.XVI) corrigiert einfach den Marcian nach Strabo. 
Bernhardy (p. IX und 14) nennt ihn einen frechen Lügner, meint, 
er habe weder des Timosthenes noch des Eratosthenes Buch ge- 
sehen und kommt endlich auf die naheliegende,etwas besänftigende 
Vermuthung, der Tadel stamme aus gewissen Angaben Artemidors, der 
ja Hauptquelle des Herakleoten und Gegner des Eratosthenes war, 
und liege nur bei Marcian in härterer Fassung vor. Müller (Geogr. 
Gr. min. I p. CXXIX) nennt den Marcian nicht mit Unrecht einen 
armseligen Auszugverfertiger und bestreitet die Ansicht Salmasius 
(Exercitatt. Plin. in Sol. p. 495*B) und Holstens (Epist. ad Pei- 
resc. ann. 1628 Febr.), die ihn für denselben Marcian hielten, 
den Synesius ep. 100 (ad Pylaemenem) ehrenvoll erwähnt und 
grossen lässt, giebt aber p. CXXX ausdrücklich zu, dass der An- 
nahme, Marcian habe ums Jahr 400 p. Chr. gelebt und zwar in 
Byzanz oder in Heraklea mindestens nichts im Wege stehe. Ich 
bin sehr geneigt jenen beiden Gelehrten Recht zu geben. Der 
Grund, dass ein christlicher Bischof nicht mit Verehrung von einem 
Schriftsteller hätte sprechen können, der sich in so heidnischer 
Lobpreisung des Ptolemäus erginge, wie Marcian, wird gegen Sy- 
nesius ganz hinfällig, und das gerade Gegentheil tritt zu Tage aus 
dessen Briefe de dono astrolabii ad Paeonium. Synesius war ja 
und blieb im innersten Herzen^) neuplatonischer Philosoph und 

1) Phot. bibl. p. 151^ (Bekker): Zcctvgog 6 'AQiatdcQxov yv(OQi(ioe 
i^vet inaXeito dtä ro ifiTrjzniov avxov. Vgl. Seidel p. XIL Bernhardy 
p. VIII f. Bergk, Literaturgesch. I p. 272 f. 

2) VgL Ep. 136 p. 273 B: tpiXoaotpiav d' iv ap^i^rooy ccQQtixotdTOis 
i%mv — . 
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verkehrte mit Philosophen^ wie mit Herkulianus, über Dinge^ die 
er sorgfältig geheim gehalten wissen wollte.^) Aehnliche Aus- 
drucke wie die, welche Müller beanstandet^ sind häufig bei Syne- 
sius zu finden, d'siotarog und ^stog gebraucht er in Bezug auf 
seine hochverehrte Lehrerin (Ep. 10 p. 170 C) und seinen Bruder 
(Ep. 56 p. 191 A vgl. ep. 60 p. 205 D), und für die &sovg Ao- 
yoovg ruft er Ep. 49 p. 187 D und Ep. 103 p. 241 C den Zevg 
fpCkiog an. Im Briefe de dono astrolabii aber zeigt sich Synesius, 
wie Marcian, selbst als Anhänger des Ptolemäus und seiner Schule 
(p. 1 13), wie es von einem Schüler der Hypatia, der sich fleissig 
mit Mathematik beschäftigte (vgl. noch Ep. 92. 101 p. 240 A), 
zu erwarten war. Zu dieser Gesinnungsverwandtschaft im Bezug 
auf die hohe Achtung vor Ptolemäus konunen aber noch als wei- 
tere Stützpunkte für die Annahme Salmasius und Holstens ziem- 
lich deutliche Spuren der Kritik gegen Eratosthenes auch bei 
Synesius selbst. An die Haltung des Eratosthenes in der Homer- 
frage, wie wir sie aus Polybius und Strabo kennen, schliesst sich 
seine Bemerkung Ep. 145 ad Hercul. p. 283 B {pv 7tdvtaX>(iri' 
Qog il^svdstcci,). Gleicherweise wird sich wohl seine Aeusserung 
Ep. 147 ad Olymp, p. 285 B^) am besten auf Pytheas beziehen 
lassen, auf dessen Reise ja alles, was von Geographen, Reise- 
beschreibern und Romanschreibern über Thule gesagt wurde, zu- 
rückzuführen ist, und den Marcian wohl unter den wissenschaft- 
lichen Geographen mit aufführt, offenbar aber ohne die Absicht, 
sich dadurch der Möglichkeit speciellen Tadels gegen ihn zu be- 
geben, ganz wie gegen den mit aufgeführten Eratosthenes (Geogr. 
Gr. m. I p. 566 f.). Endlich ist darauf hinzuweisen, dass Synesius 
selbst Gelegenheit nimmt, seinen Abscheu vor dem Plagiate aus- 
zusprechen.^) 

Die Anklage gegen Eratosthenes wird dadurch weder un- 
begreiflicher noch schwerer. Wie die Ptolemäische Geographie 
nur ein Versuch ist, die Gedanken Hipparchs auszuführen, so mag 
auch die Tradition von dessen Kritik gegen Eratosthenes auf die 
Bewunderer des Ptolemäus gekommen sein. Das wird beitragen 
zur Erklärung der Stimmung Marcians gegen Eratosthenes, die 

1) S. Epp. 136 p. 273 B. D. 142 p. 279, 280. Vgl. Ep. 106 p. 248. 

2) ot dl SiayLBivxoLi tag yvafiag, oaansq rjfiscg,^ otuv vn^Q tmv ini- 
HBiva ©ovXrig dtiovcDfisv y tj zig noti satw rj SovXrj, didovaa xoig Öia- 
ßaaiv avziiv dvsvd'vvcc xal dviXsyKTa 'ipsvÖsa&at, 

3) Ep. 142 ad Hercul. p. 280 C: riyovfiai^ 8s dasßeatsqov dno^a- 
vovzfov Xoyovg vXinzBiv i] d'OL(idzta, o yiaXsCtai zvfißtoQvxsCv. 
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schon angedeutet ist in den Worten (I, 4 Geogr. Gr. m. I p. 519): 
ntokefiatog d^ 6 d^eiotarog %y fihv TtevQa xal dkridsv Jtaidsv0st 
XQBößvtsQog^ xotg de XQovotg 'EQatoed^dvovg vscitsQog, und die 
namentlich durch Artemidor noch geschärft worden sein kann. 
Ob Marcian selbst die Bücher des Eratosthenes und Timosthenes 
verglichen habe, oder in der Angabe nur dem Artemidor gefolgt 
sei, bleibt für Eratosthenes gleichgültig. Beide, Artemidor und 
Marcian, richteten ihr Hauptaugenmerk auf einen möglichst reich- 
haltigen und sorgfaltigen Stadiasmus (Marc. Heracl. I, 2 Geogr. 
Gr. m. I p. 517). Das Hauptgewicht der Eratosthenischen Arbeit 
lag aber in der Verpflanzung der Geographie auf den Boden der 
Mathematik und Geometrie, der Stadiasmus leistete bei ihm in 
untergeordneter Weise nur Dienste für die Construction der Karte 
und die Vermessung, und je mehr Eratosthenes in dieser seiner 
Hauptsache auf eigenen Füssen stand, um so eher durfte er in 
solchen Nebensachen zu ausführlicher Benutzung bevorzugter Quellen 
greifen. So sehr auch Strabo für die nutzbare Länderbeschrei- 
bung der römischen Praxis, welche die Arbeit der griechischen 
Geographen des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts so bald über- 
wucherte, stritt und arbeitete, wie oft er selbst ungerechtfertigten 
Tadel gegen Eratosthenes erhebt, so ist ihm doch nachzurühmen, 
dass er jene grossen Leistungen wenigstens verstand und würdigte. 
Er mag daher die ganze Bedeutung der Eratosthenischen Geo- 
graphie vor Augen gehabt haben, als er dieselbe Thatsache, die 
Marcian so gehässig ausbeutet, im fragm. 20 ohne ein Wort des 
Tadels zur Sprache bringt. Marcian hat leider einen Partner in 
Gossellin gefunden, welcher in der Geogr. des Grecs analysee p. 37 
und 54 im Eifer für die verlorne Urwissenschaft sich bis zu dem 
Vorwurfe versteigt, Eratosthenes habe seine hauptsächlichsten 
Quellen bei Seite geschafft. 

Es bleibt noch übrig, einen Blick auf fragm. 7 zu werfen. 
Der Anlass zu der Bemerkung des Eustathius bietet zugleich einige 
Erläuterung für dieselbe. Eratosthenes war durch die Berühmt- 
heit in weiteren Kreisen und durch die hauptsächtich gegen ihn 
gerichtete Kritik der Gegenpartei zum namhaftesten Vertreter der 
Lehre von der Inselgestalt der Oekumene geworden, und wenn 
Eustathius an den Streit für und wider diese Lehre dachte, so 
lag ihm darum kein anderer Name näher. Schwieriger bleibt die 
Frage, auf welche Art der Kenntniss die nächste Bemerkung des 
Eustathius, Dionysius sei in vielen Stücken ein Anhänger des Era- 
tosthenes, gegründet sei, eine Frage die nicht nur für den ge- 
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nannten ; sondern für eine grosse Zahl späterer und spätester 
Autoren gilt, bei denen sich Fragmente des Eratosthenes vorfinden. 
Plinius hat eine Zahl acht Eratosthenischer Bruchstücke^ zeigt aber 
nicht die mindeste Kenntniss seines Systems, er verstand nicht 
einmal die Erdmessung (S. u. R. II B.). Pomponius Mela bringt unter 
anderem die einzigen und unschätzbaren Angaben, aus denen sich 
auf die Eratosthenische Beschreibung der Küsten Europa's schlies- 
sen lässt, liest man aber sein Buch im Zusammenhange durch, 
so ist es unmöglich, ihm eingehende Kenntniss und Benutzung 
der Bücher des Eratosthenes beizumessen, und die gleiche Er- 
scheinung kehrt wieder bei den geographischen Excursen des 
Ammianus Marcellinus. Dionysius Periegetes, auf den das Frag- 
ment besonders hinweist, stimmt wirklich in sehr vielen Punkten 
mit Eratosthenes überein, dessen System aber lernen wir aus ihm 
nicht kennen und er bringt manche Angaben, die jenem direct 
widersprechen. Seine Veranschaulichung der Gestalt der bewohn- 
ten Erde weist eher auf Posidonius hin (v. 5, 620 f.), seine Ein- 
theilung und innere Abgrenzung derselben ist nicht Eratosthenisch 
(vgl. V. 8, 274, 660 f.), desgleichen die Bemerkung über die 
Aethiopen (v. 180), die Beschreibung de» Nillaufes (v. 222), die 
Gestaltung Europa's (v. 271 f. vgl. 570 f.), die Fusion der Kassi- 
teiriden und Hesperiden (v. 561 f.), die Breite von Taprobane 
(v. 592 f.), die Bemerkung über den Choaspes (v. 1073) u. a. 
Aehnlich steht es mit Agathemerus, der Timosthenes, Artemidor 
und Menippus besonders namhaft macht und benutzt, dabei aber 
häufig an Eratosthenes erinnert. So werden wir in den folgenden 
Reihen noch eine ziemliche Menge von Schriftstellern der ver- 
schiedensten Art aufzuführen haben, die alle ihren gewissen An- 
theil an dem Nachlasse des Eratosthenes aufweisen, Kenntniss und 
Verwerthung seines Systems aber lässt sich bei keinem entdecken, 
und von Isidorus Characenus, von dem zwei Fragmente (Plin. 11 
§ 246. IV § 102) vorliegen, welche Verwerthung der acht Eratosthe- 
nischen Angaben über die Lage von Thule, die nördliche Aus- 
dehnung der Oekumene und die Grösse Brittanniens zeigen, wissen 
wir nicht genug, um auf eine vollständige Verarbeitung des ganzen 
Systemes seinerseits schliessen zu können. Wo man das Era- 
tosthenische System zu erblicken glaubt, hat man eigentlich immer 
nur das bei Strabo zu Grunde liegende, das, wie oben bemerkt, 
nicht mit jenem zu identificieren ist. Mit Ausnahme der so ausser- 
ordentlich verbreiteten Erdmessung kehren in der Ueberzahl immer 
nur unwesentliche chorographische Angaben, namentlich zum Süd- 
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Osten gehörig; wieder, das allerwesentlichste; die Sphragidenihei- 
lung und was mit ihr zusammenhängt, nirgends. Ich glaube da- 
her, dass die spätere Zeit den Eratosthenes nur auf dem vielfach 
möglichen indirecten Wege, oder doch nur theilweise und ober- 
flächlich benutzt habe und mag nicht von einem nachhaltigen, 
directen Einflüsse seiner Bestrebungen und Leistungen reden, 
unter dem es kaum möglich gewesen wäre, dass gerade nur der 
schärfste Gegner seines Bildes der bewohnten Erde die Fahne der 
anderwärts in so klägliche Verwahrlosung gerathenen astrono- 
mischen Geographie hochgehalten hätte. 



Anordnung des Eratosthenischen Werkes. 

Ueber die Anordnung und Eintheilung des Eratosthenischen 
Werkes herrscht ziemliche Einstimmigkeit (Seidel p. 1. Bernhardy 
p. 26 f. Forbiger Hdb. I S. 179). Es führte nach Strabo den 
Titel y€myQaq)ixci^ und die Anfährungen unter dem Namen yscD- 
yQaq}ov(i6va (Vgl. Steph. Byz. v. ^vQQaxtov^ Vit. Arat. Petav. 
Uranolog. p. 269 Ä. Schol. Eurip. Med. 2. Schol. Apoll. Rhod. IV, 
1215, welcher letztere IV, 254 die Bezeichnung Strabos hat) und 
yscuyQaipLa (Schol. Apoll. Rhod. IV, 131) betrachtet Bernhardy 
an sich wohl mit Recht als wenig bedeutende Abweichungen, doch 
passt jener Titel Strabos sicher am besten zu einem Werke, 
in dem neben der Geographie im weitesten Sinne auch die Ge- 
schichte der Geographie behandelt war. Das Werk bestand aus 
drei Büchern (vgl. Strab. I C. 29, 62, 66, 67). Im ersten lieferte 
Eratosthenes einen kritischen Ueberblick über die Geschichte der 
Geographie von den ersten Anfangen geographischer Notizen bei 
Homer bis auf die Geschichtsschreiber und Geographen, die den Zug 
Alexanders des Grossen beschrieben und verwertheten, seine un- 
mittelbaren Vorgänger. Nach Strabo (I C. 48 f.) knüpfte er nun 
hieran die Lehren von der Erdgestalt und Erdoberfläche, deren 
Vertheilung zwischen Meer und Festland und ihren periodischen 
Umwälzungen, brachte dann eine Bemerkung gegen Herodot 
(I C. 61 f.), und schloss das erste Buch mit einer Verurtheilung 
der Fabelschreiber aus den Reihen der Mythologen und Historiker. 
Allein da Eratosthenes seine eigenen Grundlagen erst im zweiten 
Buche zu entwickeln begann,^) da kritische Bemerkungen den 



1) Strab. I G. 62: ^H fisv ovv nQmxrj dis^oSog avxm xöav vitoiivr}- 
Die geogr. Fragmeute des Eratosthenes. 2 
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eigentlichen Schluss des ersten Buches bilden und da er im zweiten 
Buche auf die hier im voraus berührten Fragen der Physik und 
Mathematik zurückkam (II C. 62), so liegt der Schluss nahe^ dass 
der in Rede stehende zweite Theil des ersten Buches nicht so- 
wohl eine Abhandlung der physischen Geographie war/) als viel- 
mehr eine kritische Beleuchtung und Erörterung der Ansichten 
seiner Vorgänger über diese Grundlagen der geographischen Wissen- 
schaft, freilich wohl durchzogen mit eigenen positiven Angaben, 
die seine Entscheidungen und deren Grunde enthalten mochten. 
Dies scheint auch die Ansicht MüUenhoffs zu sein (S. 317). Die 
wegen ihrer Ausdehnung so sehr hervortretenden Fragmente über 
die Lehren des Xanthus Lydus und des Strato konnten wohl zur 
gegentheiiigen Ansicht verführen. Nun konnte aber Eratosthenes 
dabei gar nicht umhin, der Umgestaltungsmomente zu gedenken^ 
welche von der Geographie der Erdscheibe zur Geographie der 
Erdkugel hinübergeleitet hatten, ja es ist noch viel wahrschein- 
licher, dass eben die Darstellung und Entwickelung dieser Reihe 
von Fragen und Lösungen der Hauptzweck des Abschnittes ge- 
wesen sei. Strabo wollte von alledem nichts wissen. Was über 
die Grenzen der Oekumene hinausgriff, musste man nach seiner 
Ansicht, auf deren Gründe wir später zurückkommen werden, 
sorgsam ferne halten von der eigentlichen Geographie. Somit 
unterliess er, den Zusammenhang ins rechte Licht zu setzen, hob 
bloss die Punkte hervor, die seine Polemik anregten und fügte 
durch hartnäckige Unterdrückung der Hauptfragen dieses wich- 
tigen Abschnittes der Geschichte der Geographie einen unheilbaren 
Schaden zu. 

Im zweiten Buche setzte Eratosthenes seine Grundlagen aus- 
einander. Er wiederholte und begründete seine Ansicht von der 
Erdgestalt, der Grösse der Erde, der Erdoberfläche nach ihrer 
Eintheilung in Meer und Land und deren Consequenzen im Bezug 
auf Okeanosfrage und Zonenlehre (Strab. I C. 62). Sodann ging 
er an die Feststellung der Ausdehnung und des Umrisses der 
Oekumene (Strab. 1 C. 63 f.) mit der Fixierung der Parallelen 
und Meridiane. Dann wies er die frühere Art, die Oekumene. in 
Ländercomplexe zu zerlegen (Strab. I C. 65 f.) ab und schritt 



(laztav ToeaiiTi}. iv 91 t$ 9svxeQcc vsipUToti, 9i6(fi'mülv tiva noteia^en vqg 
yMay(fa<p£ag xcel ra$ eavxov Isysi vKolii^Big, 

1) Forbiger Hdb. I S. 179. Seidel p. 22. Schä.fer, die BAtronomiscfae 
Geogr. d. Qr. bis auf Eratosthenes. Programm. Flensburg 1873. 6. 31. 
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zur Einführung seiner neuen Art, welche mit einem Blicke auf 
die gleichfalls abzuweisende Theilung der Menschheit in Hellenen 
uod Barbaren das zweite Buch schloss (Strab. I C. 66 f.). 

Das dritte Buch begann Eratosthenes mit der Eintheilung der 
Oekumene nach seiner neuen Methode. Ein Diaphragma, welches 
Yon den Säulen des Herakles an erst das Mittelmeer, dann den 
grossen Gebirgszug Mittelasiens bis zu dem östlichsten Ende des- 
selben verfolgte, trennte die Erdinsel in eine Nord- und Sudhälfte 
(Strab. n C. 67). Der Versuch, die durchgehende Parallelität 
dieser Gebirgskette zu erweisen, führte zur Hauptcorrectur der 
älteren Karten, auf denen dieselbe bald nach Nordosten umbog 
und Indien somit eine nördlichere Lage hatte (Strab. H C. 68 f.). 
Darauf unternahm er die Zerlegung der beiden Hälften in die 
sogenannten Sphragiden (Strab. II C. 78 f.), deren geometrische Con- 
struction, Vermessung und chorographische Beschreibung. Welche 
Ordnung er dabei verfolgte, lässt sich vermuthen. Von Strabo 
erfahren wir bestimmt, dass Eratosthenes bei Besprechung der 
südöstlichen Sphragiden mit Indien begann und von da nach 
Westen Tortschritt, und wenn man annimmt, dass Hipparch im 
zweiten Buche seiner Kritik, in dem er die Sphragiden trigono- 
metrisch zergliederte, sich der Reihenfolge des Gegners ange- 
schlossen habe, so müsste Eratosthenes erst die vier südöstlichen, 
dann die nordöstlichen (Strab. II C. 92), dann die nordwestlichen, 
zuletzt aber (U C. 94) die südwestlichen Sphragiden behandelt 
haben. 



I. 

Fragmente des ersten Buches. 

I A. Die Homerfrage. 

Schon aus der Eintheilung des Ganzen lässt sich ersdien, 
dass der zusammenhängenden Darlegung der Ansicht über die 
geographische Bedeutung Homers kein grosser Raum verstattet 
war. Strabo bestimmt Ort und Grenze derselben deutlich mit den 
Worten (I C. 29): tavra fihv d^ iv ciQxij tov JtQcitov xAv 
yefoyifa^ixäv sl^iUva totavtriv %iva rrjv iitavoQd'ioeiv i%£i. 
'EjCL^ivmv ö\ totg JtsQl ^O^t^qov 'tpsvääg vxoXrjfpd'stöi tcoI xav- 
xa qnj^iVf oxi, qvö% ra xov NeCkov 6x6(iaxa olds tcXbCg} ovxa 
ovd* avxo xovvofiaj ^HöioSog dh olds (S. unten fragm. IB, 1). 

2* 



20 I A. Homerfrage. 

Die abschliessende Formel und der Uebergang zu Hesiod zeigen^ 
dass schon die unmittelbar folgende Bemerkung von der Unkennt- 
niss Homers über den Nil zur Besprechung des Fortschrittes der 
geographischen Kenntnisse in nachhomerischer Zeit; nicht mehr 
zur zusammenhängenden Homerfrage gehöre; und dass man sie 
als einen jener häufigen^ durch neue Anlässe und Beispiele ge- 
botenen Rückblicke auf das bereits von Homer gesagte zu be- 
trachten habC; über die sich Strabo hier und nochmals I C. 65 
aufhält mit den Worten: cog d' avtcug xal itffog tbv "O^rjQov 
ov itavBxai jteQl räv avräv diafpsQoyiBvog^ die sich auf eine 
Bemerkung aus dem zweiten Buche des Eratosthenes beziehen. 
Das Wort imfisvcsv ist besonders gewählt um auszudrücken^ dass 
Eratosthenes die Homerfrage zwar bereits verlassen habe und zu 
Hesiod übergegangen sei; trotzdem aber gleich wieder auf Homer 
zurückblicke. 

Wie ich somit nicht zugeben kann; dass Eratosthenes den 
Homer der Reihe nach in geographischer Hinsicht durchgenommen 
habC; was Bernhardy anzunehmen scheint;^) ebenso kann ich mich 
nicht entschliessen die Bernhardy'schen Fragmente XH; XVH und 
XVHI als Fragmente der Geographie zu erkennen. Sie berühren 
als grammatischen und mythologischen Inhalts die Geographie gar 
nicht; und Berhardy muss trotz seiner ungerechtfertigten Ansicht 
von der Ausdehnung der Homerfrage bei Eratosthenes doch p. 34; 39 
zu künstlichen Vermuthungen seine Zuflucht nehmen; um ihr un- 
vermuthetes Auftauchen mit der gleichzeitig von ihm belobten 
strengen Ordnung und Begrenztheit der Eratosthenischen Dar- 
stellungsweise in Einklang zu setzen. Im Bezug auf das Frag- 
ment XVn über den Dual bei Homer ist doch, abgesehen von 
dem Zweifel Heckers, welcher Philolog. V; epist. crit. p. 430 an 
zwei Stellen ^AQLötogxxvrjg für 'EQatoöd'Bvrjg lesen will; sicherlich 
nicht denkbar; dass der Grammatiker des Schol. Hom. IL O; 282 
den Eratosthenes in Gemeinschaft mit Krates als Vertreter einer 
Ansicht über den Dual bei Homer hätte hinstellen können; wenn 
eine solche grammatische Angabe nur nebenher in der Geographie 
aufgetreten wäre. Was aber die beiden anderen Fragmente XII 
und XVIII über di& Correctur von Odyss. t; 5 f. und die Ab- 
stammung der Aloiden betrifft; so wird man bei Erwägung der 
Umstände; dass Strabo von ihnen wie von solchen Abschweifungen 



1) P. 40: videtnr de Ulis, cnm ad Ns%vicev perventum esset, aactor 
monuisse. 
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in der Frage über Homers geographische KeDntnisse überhaupt 
schweigt; dass Athenäus häufig anderer Werke des EratostheneS; 
aber nirgends seiner Geographie Erwähnung thut; dass der Scho- 
liast des ApoUonius Rhodius wohl eigenthümiiche geographische 
Angaben des Eratosthenes^ nebenher aber auch andere Werke und 
Angaben desselben genugsam citiert (vgl. I^ 565. 972. II; 43. III^ 
232. 802. IV, 280), zugestehen müssen, dass als Anhaltepunkt 
für das Vorkommen dieser Fragmente in der Geographie kaum 
eine Möglichkeit bleibt, der eine Möglichkeit viel höheren Grades 
für das Vorkommen in den anderen Schriften gegenübersteht, selbst 
wenn Eratosthenes keine dLOQd'cuöig'O^rJQOv^) (Bernhardy p. 35) 
geschrieben haben sollte. 

Wegen der häufigen Wiederholungen Strabos ist es schwer, 
eine genügende Ordnung der Fragmente herzustellen, die Ansicht 
des Eratosthenes aber enthalten sie vollständig und deutlich. Er 
gieng bei seinem Ueberblicke über die Geschichte der Geographie 
bis auf den ursprünglichsten Keim derselben zurück, den er darin 
fand, dass schon die ältesten Vertreter aller Literatur mit einer 
gewissen Vorliebe ihre Kenntniss von Oertlichkeiten und Ländern 
in den Vordergrund zu stellen suchten. In diesem Sinne begann 
er die Vorgeschichte mit Homer. 

Fragm. I A, 1. Strab. I C. 1, 

Ol TS yccQ TtQätOL d'aQQi^öccvres ccvtijs (tijg y£a)yQag)iag) 
Stl^aöd'ac xoiovToC nveg vnrJQ%av^ "OfiriQog xs xal 'j4va^LfiavdQog 
6 MiXr^6vog xal ^Excctatog 6 TtoXixrig avxov^ TcaO'mg Tcal ^Equ- 

Die Worte enthalten, wie mir scheint, einen Versuch, durch 
Verwischung des Unterschiedes zwischen Vorgeschichte und Ge- 
schichte der gereiften Wissenschaft den Eratosthenes zum Zeugen 
für die von ihm selber bekämpfte Ansicht, dass Homer der erste 
wirkliche Geograph sei, herbeizuziehen und sa im Lichte einer 
gewissen Inconsequenz erscheinen zu lassen. Den Schluss xad^cog 
xal ^EQaxo(i%'Bvrig g)i]6l könnte man zur Noth auch nur auf die 
beiden letztgenannten, die Eratosthenes anderwärts als Geographen 
anerkennt, beziehen, aber der gesuchte Ausdruck oC ngäxoi d'aQ- 
Qijöavxsg — S^aöd'aL verräth Strabos Absicht und ist wahr- 
scheinlich für den späteren aQ%riyixriv slvat x^g yacoyQafpiag 



1) Vielleicht spielt Strabo auf eine solche an I C. 62 mit den Wor- 
ten: nsiQcixM diOQd'maiv xiva noisCa^ai, r^g yficoy^aqp^a;. 
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CDfiiypov) gewählt, um mit der Eratostfaenischen Ansicht von , 
Homers geographischer Bedeutung vereinbar zu sein (vgl. Bern- 
hardy p. 40). 

Mit dieser Anaahme betrat Eratosthenes ein Feld, auf dem 
schon Jahrhunderte lang gestritten worden war. Philosophen der 
eleatischen und jonischen Schule hatten in rücksichtsloser Uelier- 
zeugungstreue gewagt, den Homer als Gotteslästerer zu verdam- 
men,') Tbeagenes von Rhegium war der erste gewesen, der ihn 
wieder vertbeidigt hatte.^ Die Lehren jener gewannen wohl nie 
die ÖfTentliche Meinung und zerrannen unter den Händen von 
aifectierten Sophisten und Redekünsllern,^) diesem folgten Legionen 
nach, die voller Pietät bestrebt waren, den ehrwürdigen Schriften 
ein zeitgemässes Verständniss abzugewinnen, aber bald unter ein- 
ander in vielköpfigen Hader geriethen, in dem man am Ende Noth 
haben mochte, Freund und Feind zu unterscheiden. liiren mit 
pädagogischem Takte gewonnenen Grundsatz, der Jugendbildung 
die ehrwürdigsten Erzeugnisse der vaterländischen Poesie zu Grunde 
zu legen, auf den sich Strabo 1 C. 15 und 18 beruft, und ihre 
Erkenntniss, dass alle Wissenschaft sieb aus dieser ersten Quelle 
geistigen Gemeinlebens entwickelt habe, verunstaltete man nach 
und nach zu dem Irrthum, dass die Resultate neuerer Wissen- 
schaft schon bei Homer vorausgesetzt werden konnten und her- 
ausgesucht werden müssten. Philosophische Seelen aller Art, am 
erweisharsten wohl die Stoiker*) und Euemeristeu,^) deuteten den 
Homer für sich und nach ihren Voraussetzungen. Die schon von 
Tbeagenes eingeführte allegorische Deutung,^) gemisshraucbt Alles 
zu ermöghchen, erreichte die Grenze der Absurdität und trieb 
den nnbefangeneu Menschenverstand zur Reaction, welche die 

1) Lobeck Ag-laopliam. p. 156 f. IGG f. Lehra Ariatarch. p. 300. 
Eergk Literaturgeach. S. 890. 

2) Lobeck a. a. 0. p. löB. Lehrs p. 201. Bergk S. 264 f. 889 f. 
Welcker Grieoh. Götterl. Bd. II S. 7B. 

8) Lehrs p. 203 f. Bergk 8. 891 f. Die antihomerische Regung, die 
nach der Erklärung des Hesjchiua v. ön^gidiur (vgl. Isocrat. Pan- 
athen. p. 274) anznnehmen ist, scheint anderen Ursprungs. Vgl. noch 
im Allg. Aeachin. adv. Ctes. p. 73. Isocrat. irpos iVtnösl: p. 24 § 63 f. 
Dio Chrysoat. or, XI. 

4) Wachsnmth de Grat. Mall. p. 21 f. 

6) Spuren ihrer dieafaUaigen Anaichten sind wohl zn finden bei 
Polyb. ap. Strab, I C. 88 f. (VI C. 276). Diod. V, 7. 

6) Lobeck p. ibb. Wolf prolegom. p. CLXIL 
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Alexandrinischen Grammatiker durchführten. Mässigung und Eifer 
thaten das ihrige^ die einzelnen Fractionen wieder zu schattieren 
und zu zersplittern. 

Was den Zustand der speciell geographischen Fragen aus der 
Homerexegese in Yoreratosthenischer Zeit anlangt^ so bieten sich 
ausser unseren Fragmenten wenig Anhaltepunkte dar. Unzweifel- 
haft ist; dass die Häupter und Gründer der stoischen Schule in 
ihren Schriften über Homer ^) wie die physischen Fragen so auch 
die geographischen der Reihe nach behandelten,^) wie überhaupt 
in früherer Zeit die sachlichen Erläuterungen überwogen.^) Von 
Zeno weiss man aus Strabo I C. 41. VH C. 299. XVI C. 784, 
dass er, wohl um die geographische Sorgfalt Homers zu wahren 
Od. d, 84 "AQa^ag für das ihm unverständliche ^EQe(ißovs schrieb, 
doch findet sich nirgends eine Andeutung für seine weitere An- 
sicht über die geographischen Voraussetzungen der Menelaosfahrt. 
Erspriesslicher ist die Angabe über Kleanthes in Gemin. isag. 13 
(p. 199 ed. Ed. Hild.) und Macrob. saturn. I, 23. Er soll dem 
Krates vorangegangen sein in der Lehre, dass die verbrannte Zone 
zwischen den Wendekreisen als das Bette des die Erdkugel um- 
gürtenden Okeanos zu betrachten sei. Dieselbe stützte sich gegen- 
seitig mit der weiteren von den Stoikern angenommenen Lehre, 
die Sonne erhalte ihre Nahrung aus den Ausdünstungen des 
Okeanos und sei darum wie dieser zwischen die Wendekreise ge- 
bannt.^) Zu diesem ersten Versuche einer Oceanographie der 



1) Diog. Laert. VII. 1; 4. 5; 6. 7; 13 (Gebet, p. 203, 52). 

2) Dio Chrysoßt. or LIII p. 164. Wachsmuth de Crat. Mall. p. 22 f. 

3) Wolf prolegOTO. p. CLXI. 

4) Die Hauptzeugnisse dafür bei Diog. Laert. VII, 1; 71. Cic. de 
nat. Deor. III, 14. Tusc. I, 19. Stob. ecl. I, 25. Cleomed. cycl. theor. 
meteor. I, 6. Plut. de plac. phil. U, 23. Olympiod. ad Aristot. meteor. 
II, 1; 6. Macrob. a. a. 0. Diese wichtige und weittragende Angat)e, 
von der später mehr zu sprechen sein wird, ist von Macrobius dem 
Kleanth und Posidonius zugeschrieben. Dass imter diesem Posidonius nicht 
der Rhodier verstanden werden könne, wird Jedermann zugeben, der 
die völlig klar dargelegte Zonenlehre des letzteren aus Strab. II C, 94 — 
56 und Cleomed. cycl theor. I, 6 kennt, nach welcher derselbe mit 
Eratosthenes die bewohnte und bereiste Erde bis 8800 Stadien südlich 
vom Wendekreise ausdehnt und die Bewohnbarkeit der Aequatorial- 
zone nach anderen Vorgängern neu begründete. Bake (Posid. Bhod. 
rel. p. 101) thut seinem Posidonius Unrecht, wenn er ihm diese Stelle 
aufbürdet 'und, um dem Dilemma zu entgehen, in Strabos Vorwurf der 
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Erdkugel, dem, wie es scheint, bald andere freiere zur Seite 
traten/) kann aber seiner Eigenthümlichkeit nach nur der home- 
rische (Dxsavos dilJOQQOog die Idee geliefert haben, und wir dürfen 
daher mit Grund vermuthen, dass dieser Versuch ebenso in den 
Homerischen Forschungen jener Männer angeknüpft gewesen sei, 
wie dessen Weiterbildung bei Krates Mallotes an die vielbehan- 
delten Irrfahrten des Menelaos (Strab. I C. 38). 

Die folgenden Fragmente, die Bemerkungen über die Ansichten 
der Gegner und die Antithesen des Eratosthenes bestätigen, dass 
vor ihm die Ansicht bestand, Homer sei mit Kenntnissen aus 
allen Wissenschaften und Künsten des Lebens,^) natürlich auch 
der Erdkunde, reichlich ausgestattet, in bewusster Absicht leitend 
und lehrend aufgetreten,^) und dass schon zu jener Zeit die Exe- 
geten viel Mühe darauf verwandt hatten, die Angaben Homers mit 
diesen Voraussetzungen wohl oder übel in Uebereinstimmung zu 
setzen, insbesondere die Irrfahrten des Odysseus und des Mene- 
laus mit dem Bestände der Erdkunde ihrer Zeit. 

Nach Strabos bestimmter Aussage hatte Eratosthenes gegen 
eine Partei gestritten, welche behauptete, Homer selbst habe den 
Schauplatz der Odysseusfahrten mit Bewusstsein in die Gewässer 



Inconsequenz gegen ihn einstimmt, (Strab. II C. 98.) Wie sich Strabo 
auch anderwärts unbequeme Fragen vom Leibe hält^ so entschlüpft er 
hier mit den Worten onag de drinozB rovr* ^xbi>, tijs y^cöy^aqpix^s fie- 
Qtdog l'$o> niTCxsi der durch seinen leichtfertig zu nennenden Tadel ihm 
zukommenden Verpflichtung zu einem auf sorgfältige Erörterung des 
Zusammenhanges gegründeten Nachweise. Gerade hier ist seine Ver- 
zerrung und Verknotung herausgerissener Notizen und Stichworte sehr 
bedauerlich, sein Zeugniss ohne Gewicht. Dagegen wüsste ich nicht, 
was der Annahme zuwider wäre, unter dem von Macrobius genannten 
Posidonius den von Diog. Laert. VII, 1; 31 als Schüler Zenos und Mit- 
sclküler Eleanths mit aufgezählten Alexandriner desselben Namens zu 
verstehen, dessen Anrecht auf Berücksichtigung betreffs der Autorschaft 
des bei Diog. Laert. VII, 1; 70, 81 erwähnten meteorologischen Werkes 
schon H. Brandes hervorgehoben hat (Ueber das Zeitalter des Geogr. 
Eudoxus und des Astron. Geminus. Lpzg. 1865. S. 26 f.). 

1) S. Chrjsipp. ap. Stob. ecl. I, 21, 5 und die im Bezug auf die 
Sphäre des Wassers einigermassen widersprechende Stelle bei Achill. 
Tat. isag. Uranolog. p. 126 A f. 

2) Vgl. Alexanders Scherz bei Flut. Alex. 26. Zonar. epit. bist. 
IV, 10. 

3) Vgl Lehrs p. 246 f. 
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Siciliens und Italiens verlegt.^) Sie war nach Strabo wieder in 
sich getheilt^ was Bernhardy (p. 32) übersehen hat. Während die 
einen alle Angaben Homers für haare Münze hinnahmen^ halfen . 
sich die anderen über das Uebematürliche mit der Annahme hin- 
weg^ der Dichter habe in seine wahrhaft historische Grundlage 
aus didaktischer Einsicht seine Kenntnisse in tiefsinnigen Bildern 
und AUegorieen eingeflochten, wenn sie nicht die wahre Grund- 
lage ganz leugneten. 

Fragm. I A, 2. Strab. I C. 21. 

^et dh tavta jtQOvxod'Siisvov öxoxstv xC kiyovöiv ol ^)r^- 
öavreg tcbqI UtxeXiav rj ^ItaXCav yavBdd'av rp ^OSvMbI xi^v 
jtkdvriv xad"' "Oiiijqov f ? f*4 y^viöd'av.^) aöxi yaq a^Mpoti- 
Qfog tovxo di^aöd'tttj xal ßikxiov xal x^^QOv,^) ßiXtiov ftiv, 
av ovro*) 8i%ritai [rtg], ort xev€d'Blg ixet xriv TcXdvriv xä 
^08v6öBt yaviöd'ai^ Xaßcov ccXrjd"fj xaiixrjv xiiv v7c6%'böiv äohj- 
xixäg duöTCBvaöBV — — — xbiqov di^ idv xtg xal xrjv Sva- 
öXBvijv fog CöxoQLav Sixtixai^ — 

Als späteren Vertreter dieser Partei finden wir den Polybius 
(Strab. I C. 20—25). Sie suchten und fanden an Küsten und 
auf Inseln des westlichen inneren Meeres die Oertlichkeiten der 
Odysseusfahrten und täuschten sich über die wahre Herkunft der 
vielen homerischen Namen jener Gegenden, die erst von Colonisten 
und Seefahrern übertragen waren.*) Einer der Grundzüge ihrer 
Ansicht scheint in dem Schol. Buttm. Od. g, 195 p. 236 erhalten 
zu sein (Ttavxa yccQ mg ^Qog xr^v 'EkkdSa y^dtpaC). Hüten muss 

1) Senec. ep. 88. Gell. noct. Att. XIV, 6. Olympiod. ap. Phot. 
bibl. p. 63^ Bekk. 

2) „Verba ^ fi^ yBVBC^'ai parum apte hie adjici proxima docent. 
Quapropter nisi qnis malit ea pro spuriis habere, aliquid excidisse ne- 
cesse est, velnt fiaHor , qnod post lOfiTjpo«' scriptum fuisse non plane 
improbabile dicas.^' Eramer. Meineke hat die Worte einfach ausge- 
lassen. Man könnte versuchen, sie unverändert zu halten, wenn man 
annähme, die feinere Unterscheidung zwischen wahrer Grundlage und 
poetischer Durchsetzung sei nicht ursprünglich im Sinne der einen 
Fraction gewesen, sondern erst von Strabo im folgenden hineingetragen. 

3) ,,%Biqov i^v Gl, idem et supra ngeiTtov (ihv A, idque ipsum 
ghiop. Num idem hoc, an ßslTtov in B legatnr ex ambiguis Falconeri 
verbis erui nequit. Quicquid est, conjecturae debetur.'* Kram. Vgl. 
Strab. m C. 149. 

4) „av ovv ald. ovv, Sv edd. inde a Gas.** Kram. 

5) Lehrs Arist. p. 244 f. 
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man sich vor dem Irrthume, als ob diese Partei^ ohne nach Homer 
zu fragen^ nach Grundlagen für eine allgemeine Kritik der Odys- 
seussage gestrebt habe^ um so mehr^ als auch auf die Existenz 
einer solchen Methode geschlossen werden kann nach Schol. Apoll. 
Rhod. III, 311 f. IV, 661 f., wo Hesiod als Urheber der Ansicht 
und Apolionius Rhodius als sein Nachfolger genannt werden. Bei 
jenen blieb die Absicht Homers, des weisen Lehrers, im Mittel- 
punkte, wie der Beisatz xad"^ UiirjQov und die Ausführungen des 
Polybius bei Strabo I C. 25 darthun. Ihre Haltung* mag dem 
Euemerismus besonders passend gewesen, ihre Constituirung viel- 
leicht von dieser Schule ausgegangen sein. 

Gegner dieser Partei waren die Anhänger des Exokeanismus, 
welche zunächst mit einander die Verlegung des Schauplatzes in 
die Fernen des äusseren Meeres behaupteten, wie die Alexandri- 
nischen Grammatiker, Krates Mallotes und Strabo. Auf ihre An- 
sicht führt der Tadel, den ApoUodor gegen Kallimachus erhebt. 

Fragm. I A, 3. Strab. I C. 44. 

^^7tokk6d(OQOs d' iitLrcfia KaXXin,a%(p üvvriyoQmv totg üvsqI 
rov ^EQatoöd'avri ^ dtort TcaCnsQ yQan(iarLx6g c5v naQa rrjv 
'O^rjQtxriv vTtod'SöLv xal roi/ i^ooTCBavtöiibv %mv toncov^ ücsqI 
ovg xriv nkdvriv (pQa^ei^ FavSov^^ %al KoQXVQav ovoiid^SL. 

Strab. VH C. 299. 

iTtLZLiia di {AjtokkoScuQog) xal totg tcsqI Uixsliav triv 
Ttkdvrjv IdyovöL xad"^ l^firiQOv xriv ^Odvöödcsg' ei yaQj av^) 
XQ^vttL xriv (i£v nkdvfiv ixet yByovavai (pdöxEiv^ tov 8% noiri- 
rt/i/ i^ioxsavLXSvai (ivd'oXoyiag xdgiv. xal totg ftiv aXloig 
Uvyyvci^rjv elvai^ KaXkt(idxG} Sh ft^ ndvv^ iietanoLOViisvo) ye 
yQcciifiatixrjg, og triv (ihv FavSov KaXv^ovg vijuov q>riöiy f^v 
di KoQXVQttv UxcQiav. 

Ancher, welcher p. 14 vermuthet, dass die Idee des Exoke- 
anismus von Eratosthenes stamme, hat diesen Tadel nicht voll- 
ständig erwogen, Bernhardy (p. 32 f.) aber missverstanden. ApoUo- 
dors Bemerkung ist das eine Mal von Strabo einfach angeführt, 
das andere Mal tritt sie als Theil eines seitenlangen Auszuges aus 
der Vorrede des zweiten Buches über den SchiffsKatalog auf. An 
beiden Stellen stimmt die Wiedergabe der einzehien Momente des 

1) „%avvov codd. Gas. corr. coli. VII, 299." Kram. 

2) „«v Cor." Kram. 
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Tadeis auf das genaueste Oberem ^ so dass die Relation Strabos 
nicht anfechtbar erscheinen kann. Apollodor warf also dem Kalli- 
machus vor^ dass es ihm^ der sich doch unter die Grammatiker 
rechne^ nicht zu verzeihen sei^ wenn er im Widerspruche mit 
dem von jenen Gelehrten angenommenen Exokeanismus in der 
Insel Corcyra das homerische Scheria^ in Gaudos die Insel der 
Kalypso erblicken wolle. Halten wir aber diesen Wortlaut zusammen 
mit der bekannten Art der Homerischen Kritik und fUegese der 
Alexandrinischen Grammatiker, so würde sich als Resultat erge- 
ben, dass nicht Eratosthenes allein, sondern jene insgesammt als 
geschlossene Schule zu dem Auskunftsmittel des Exokeanismus 
gegriffen hatten und daran festhielten, wahrscheinlich im Allge- 
meinen aus Abneigung gegen Spitzfindigkeiten zum Zwecke der 
Vereinbarung unvereinbarer Angaben, insbesondere aber wegen 
strenger Unterscheidung der Homerischen Begriffe von mxsavbg 
und d'dkaööa.^) Wir dürfen uns an diesem Ergebnisse dadurch 
nicht irre machen lassen, dass Apollodor bibl. I, 9 p. 25 selbst 
Corcyra die Insel der Phäaken nennt, denn an der genannten 
Stelle bietet er eine zusammenfassende Darstellung der Argonau- 
tensagen aus den Werken der Mythographen und Epiker, mit deren 
Namen er gelegentlich die eigenen Angaben deckt. Sodann ist zu 
bemerken, dass es sich hier auch bei ihm nur um die Absicht 
des Homer handelt. Auch Apollodor wollte die Verlegung der 
Irrfahrten in die Nähe Siciliens und Italiens nicht gegen solche 
bestreiten, die, wie oben bemerkt, vom Homer dabei absahen und 
eigenen historischen Forschungen nachgingen.^) Jene Annahme 
des Hesiod und ApoUonius Rhodius konnte für die Grammatiker 
gar nichts verwerfliches haben. Dass er nur mit seiner Schule 
und namentlich mit Eratosthenes behauptete, die Homerische Auf- 
fassung und Darstellung der Sache sei damit nicht zu vereinigen 
und ergehe sich mit Fleiss im Dunkel des Okeanos, geht aus 
Fragm. I A, 3, wo er diesen Unterschied ganz eindringlich dar- 
legt, mit Bestimmtheit hervor. Die ausdrückliche Betonung dieses 
Unterschiedes hält aber ihrerseits den Gedanken zurück, Kalli- 
machus könne möglicherweise die Identificierung der beiden Inseln 



1) Vgl. Lahrs Arist. p. 174. Dazu Schol. Buttm. Od. (i, 2 p. 396. 
Schol. II. tf, 428; €, 6. 9, 486 in Anecd. Gr. Paris, ed. Gram. p. 139, 
204, 232. 

2) Vgl. Strab. I C. 26. Lehrs Arist. p. 247 behauptet leider ohne 
weitere Angabe, Apollodor habe die Irrfahrt iv x^ ism d-aldccri an- 
genommen. 
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laicht Ttad" OfiTjQov gemeint haben, da Strabo diese nähere Be- 
stimmung im ersten Theile des Fragm. I A, 3 fallen lässt. 

Für den Exokeanismus erklärten sich aber nicht nur die 
Alexandrinischen Grammatiker^ sondern ebensowohl auch die Stoiker. 
Ganz wie ApoUodor den Kallimachus wegen Abtrünnigkeit tadelt, 
weist Strabo I C. 26 die sonst von ihm vernünftig genannten 
Ansichten des Polybius als Verstoss gegen den Exokeanismus ab. 
Für die Homerexegese des Krates ist der Exokeanismus der Angel- 
punkt, und wenn wir der Vorläufer desselben in Bezug auf die 
Okeanosfrage (oben S. 23, 24) gedenken, so lässt sich gleichfalls 
nur diese Ansicht mit den Spuren ihr^r Lehre in Einklang bringen. 

lieber die grammatische Begründung ging natürlich diese 
Einigkeit nicht hinaus. Sowie mit der Persönlichkeit des Homer 
die Frage nach dem Zwecke des Exokeanismus auftauchte, wiesen 
diese mit ihren Anhängern auf die didaktische Methode des Philo- 
sophen Homer hin (i^coxBavtöiibs dtäaöxakLCcg %aQtv\ jene aber 
meinten, der Dichter habe dadurch Raum geschaffen für seine 
poetische Freiheit, seine und seiner Hörer Wundersucht, ja für 
seine Unkenntniss der Erdkunde (^Icoxfavtftog tSQarokoyCaq^ ^v- 
laycoylag %o:qiv) und führten wohl auch für den der Annahme 
wissenschaftlicher Erwägungen günstigen Begriff i^cmsavteiiog den 
blinden ixtojtiö^og ein.^) 

Diesen Parteien gegenüber gesteht nun Eratosthenes zuerst 
zu, wie schon oben vorausgreifend bemerkt ist, dass Homer Interesse 
für die Erdkunde zeige, gern mit ihr prunke und seine Kenntniss 
Griechenlands in poetisch feiner Weise zu verwenden wisse. 

Fragm. I A, 4. Strab. I C. 16. 

X^oQlg de tovtwv 6 ^Egatoöd'svrjg iavtä (iccx^tar ^lxqov 
yocQ SCQO trjg kB%%^Bv6rig a7to(pd0S(og ivagxoiievog rov TtSQl tr^g 
yacuyQafpiag koyov qyriölv anavtag Ttar ccQxag q>ikoti^G)g sxblv 
aig to (isöov (piQsiv tijv v^eg täv tOLOvtcov CöroQcav, "O^rjQOv 
yovv VTtiQ TB täv ^Id'LOTtcDv oött iTtvd'Bto xataxcDQLöaL eig 
tijv 7toiri6tv xal üvbqI xäv xat" Atyvmov xal Aißvriv^ xa -8% 
drj Tcaxa xijv 'Ekkdda xal xovg övvsyyvg xoTtovg xal kCav ice- 
QUQycDg H^evfjvoxsvac^ TtokvxQ'qQCDva fihv xrjv SCößriv Xiyovxa^ 
^AkCaQXov d% noiiqBvxa^ i(fxax6(o6av äh 'Avd'i]d6va, Aikaiav 
8\ nriyrig ixl Ktig)L66otOy xal oväeiiiav %QO€%'Yixriv xBväg 

aiCOQQCTCXBLV, 

1) Vgl. Bergk Literaturgesch. p. 902 Anm. Schol. Battm. in Odyss. 
1^, 8 p. 271. X, 1 p. 330. H, 190 p. 341. 
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Eustath. in Hom. IL ß, 502 (p. 268. 14 f.). 

ivd'a öi^nBLovtaL xal oxi Uav steQUQyog H^sv^voxev 6 
noir^tiig ro jtokvtQtiQcova &i€ßriv cog xal ro ^AkCuQtov jcoiiqavta 
xal rä loLJtd' ovdafiiav yccQj qjtiöi (I^rQcißov), %Qoö%iqxriv 
XBväg anoQQvxxal, 

Fragm. I A, 5. Strab. VH C. 298. 

ewfjyoQciv 8h rovtoLg"0(iriQ6v fpri^v (Jt^okkodcnQog) rijv 
^6v AvkCSa xakslv TcetQ'^eööaVy äöJtsQ xal iöxv^ nokvxvri^ov 
Sb xov ^Eteavovj jtokvt(ftJQ(Ova äl triv @i6ßriv, noir^svxa d% 
xov ^AlCaQxov^y xa d' anmd'Bv ovx* avxov BiSivav ovxa rovg 
akkovg. — — — 

Die letzten Worte des Fragmentes leiten schon über zu der 
Entgegnung des Eratosthenes gegen die von den Exegeten und 
AUegoreten behauptete Gelehrsamkeit Homers. Von der ausser- 
griechischen Welt gesteht er ihm nur wenige, dunkle und zu- 
sammenhangslose Vorstellungen zu, denn zu jener Zeit, meinte er, 
sei von weiten See- und Landfahrten noch keine Rede gewesen. 

Fragm. I A, 6. Strab. VII C. 298 f. 

a d' ^ATCokkoöoDQog iv rcS ÖBvxsQGi tcbqI veciv 7CQ00t(iLa- 
^OfiBvog sÜQTjxBV rjxLtfxa kdyoix^ av ijtatvBt yccQ ^EQaxoöd'dvovg 
aTtofpaöLVy oxL q)i]6lv ixstvog xal UiiriQov xal xovg akkovg 
xovg nakaiovg xa fihv 'Ekkrivtxä aidivai xäv dh tcoqqcj Tcokkriv 
i^Biv dxsiQiaVy dyCBiQOvg ^ihv ^axQiäv odäv ovxag^ anBiQOvg 
ds xov vavxbkkaöd'au 

[xoxafUDV yovv nsgl XBXxaQcixovxa qsovxcdv slg xov tcovxov 
fwjd^ XfSv ivdo^oxdxcav firjdBvog iisfiviiöd'aL , o^ov "Icxqov Ta- 
vaCSog BoQvöd'ivovg ^Tndviog Odötdog @SQii€idovxog'^Akvog'] 
BXL äh Uxvd'äv ^Iv (ir^ ^Bfiv^öd'ac^ Jtkdxxatv^) Sl dyavovg 
Xivag 'Ijcjcrjiiokyovg xal Fakaxxotpdyovg ^Aßiovg r£, [Ilafpkayo- 
vag x€ xovg iv xij iiBöoyata töxoQrjxavaL naQa xäv na^ij xotg 
xoTtoLg 7tkriöLa6dvxG}Vy xijv naqakiav 8\ dyvoatv xal alxoxcag 
yB. ankovv yccQ alvai xoxs x^v d'dkaxxav xavxrjv cal xakal- 
6d'ai ^A^Bvov ÖLa x6 dvdxaCiLBQov xal xiiv dyQiorqxa xäv jcb- 
QLotxovvxcDv id'väv xal (idki6xa xäv Jjxv^ixäv^ ^Bvodvxovvxtov 



1) Vgl. Strab. X. C. 463. 

2) „nhkzxBiv] ndvxccg codd. Cor. corr. ex Villebrunii coig. coli, 
p. 300 et 808." Kram. 



30 I A. Homerfraige. 

xal 0aQHoq>ayovincav xal totg XQaviocg ixjtcifiaöt xQcaiiivfov 
(C. 299). V6XBQ0V d' Ev^sivov XExkijad'aL täv ^Icivcav iv ry 
nuQakCa Jtolstg xtvöccvtcov o^OLiog d' dyvostv xal tä tcsqI 
Atyvxtov xal Aißvriv^ olov tag dvaßdösig rov NaCkov xal 
7tQ06%(i€eig tov Tcskayovgy cov ovdafiov ii€^vff0d'aiy ovde tov 
iöd'iiov rov fi£ra|v t^g ^EQvd'Qag xal xfig AiyvTCxCag %'aXdttTfig^ 
ov8\ xäv xaxd xrjv 'A^aßtav xal Aid'LOxiav xal xbv cixsavov, 
el iifj Z'jqvfovi x^ fpikoCoqxp JtQOöexxdov ygdfpovxt, ^^Aid'tondg 
d'' Ixo^riv xal EiöovCovg"AQaßdg xs." ov d'avfiaöxov d' slvai 
Ttegl 'Ofii^Qov' xal yccQ xovg ixt vscDXBQuvg ixeCvov Tcokkd 
dyvostv xal xeQaxoXoystv, ^HöioSov (ihv ^Hfiixvvag kiyovxa xal 
MayakoxEfpdXovg xal Uvyiiavovgy ^Alxnava de I^xayavoTCodag^ 
Ai6%vkov Ss KvvoxB^dkovg xal I^X6QVog)d'dk^ovg xal Movo^i- 
(idxovg iv xp IlQOfirid'st g)a0L^) xal akka ^VQia. dno 8\ xov- 
x<ov iicl xovg avyyQatpsag ßaSC^ev ^Pmata OQtj kiyovxag xal 
xo Slymov oQog xal xrjv xäv FoQyovcsv xal ^Eöxsqlöcov xax- 
OLXcaVy xal xr^v na^d @€0Jt6^JCG) MsQOTcCSa y^Vj Tiaq 'ExaxatG) 
di Kt(i^€QLda %6kiv^ naQ* Evji^bqo) ä^ xrjv UayxaCav yijv, 

naQ ^Aqitixoxikai 8\ noxaficovg kid'ovg £| ai/L^ov ix 

de xäv ofißQcüV xrjxsöd'aiy iv dh xy Avßvy j^iovvCov npkcv 
alvaij xavxriv tf' ovx iv8i%e6%'ai 8lg xov avxov H^sv- 

QStV,] — — 

[akkovg tf' aixidxac tjjevöaöd'aL ^cqI Feqt^vcjv xal xov 
^AxaxriöLOv xal ^/ijftov iv ^Id'dxtjy üsksd'QOviov d' iv ürikCfp^ 
rkavxmnCov d' iv *Ad"i^vavg.] 

xovxotg dl ^LXQd xiva TtQOöd'slg xotavxa navaxai^ xd 
nkstöxa ^axsveyxag naQa xov ^EQaxoöd'svovgj mg xal tcqoxbqov 
i(ivi]öd"riiJL£v^ ovx €v 6iQy(idva. x6 ^iv yaQ xovg vöxsqov ifi- 
steiQOxiQovg yayovivai xäv itdkai tcsqI xd xoiavxa xal ^Equ- 
xo6^BVBi xal xovxp doxBOv. 

Weiler unten C. 300. 

— TtQovd'Bvxo ^iv yaQ 8i8d^at dvoxi xäv tcoqqg} x^g 
^Ekkddog ütkaicjv f^v dyvoia xotg nQBößvxBQoig rj xotg VBcms- 
Qovg' — — — Uxvd'äv fiiv yaQ [ft^]*) (iSfiv^öd'aL xax' 
dyvoidv g)a6i^ [iriSh xijg tcbqI xovg ^ivovg äiioxrjxog avxäv, 
xaxa%v6vx(ov xal öaQxo^payovvxmv xal xotg XQavioig ixTcä^iaffi 

1) Jv — tpaci om. o (?) Cor., ac Strabonis non esse Heyn, ante eum 
saspicatus erat ad ApoUod. p. 1106. .Ex margine sine dubio iUata 
sunt. — tpaai om. n. tpriüi ald/* Eram. 

^) )#4 ^^' AOL Legitur in B (additum haud dubio sec. m.) knot: 
cf. p. 298." Kram. 
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XQmiisvfov , dt' ovg "u^^svog mvoiidH^sto 6 JtovroSj xXdxxuv d' 
ayavovQ tivag ^lytntiiiokyovg Fa^xroipdyovg ^AßCovg r£, SiKaio- 
tdrovg ävd'Qcixovg^ tovg ovdaiiov yijg ovtag. 

Aus der Bemerkung Strabos zu Anfange des Fragmentes 
über die Zugehörigkeit desselben^ dann aus der Vergleichung der 
einzelnen Berührungspunkte desselben mit direct Eratosthenisch^, 
wie den Angaben über den Nil (s. u.) und die Homerischen Epi- 
theta der griechischen Städte geht hervor^ dass Apollodor die 
Grundzüge der Eratosthenischen Homerkritik annahm^ die gelegent- 
lichen Bemerkungen seines Vorgängers, die er zerstreut fand, 
sanunelte und wahrscheinlich mit weiteren eigens gesammelten 
oder seinen anderen Quellen entlehnten Beispielen bereicherte. 
Beider Männer Eigenthum mit Sicherheit zu sondern, halte. ich 
nicht für möglich und habe darum das ganze Apollodorische 
Fragment, soweit sich der Eratosthenische Ursprung nicht nach- 
weisen lässt, in Klammern beigesetzt. 

Auch die nächsten beiden Fragmente können dem Eratosthenes 
selbst nicht zugeschrieben werden, sollen aber hier ihren Platz 
finden als Belege eines Gesinnungsgenossen für seine Behauptung 
der Unkunde Homers in geographischen Dingen. 

Fragm. I A, 7. Strab. I C. 30.^) 

[Ovx €v äh ovdh tovto 7tQoq)iQOv6vv avtp (0(n^Qp) ro 
xbqI r^g viqiSov fqg OaQiag^ oxv 9?i}<yl Jtakayiav, wg ttat' 
ayvoiav keyovti'^ 

. Fragm. I A, 8. Strab. I C. 30. 

fff d' avzij aiiaQtia tucI negl tov dyvoslv rot/ led'^ov 
xov ftfrajv xov AlyvTtxlov nekayovg xal xov ^AgaßCov Tcoknov 
xal X€qI xov ijfSvSäg Xiy^ad'ai ^^Ald'ioTCeg , xol dix^ic dsdai- 
axcuy i6%axov av8Qäv."y) 

Von der Partei des Eratosthenes in Sachen der Homerischen 
Geographie, die im Allgemeinen als Subject zu dem nQoq)i^ov6i 
des Fragm. I A, 7 zu betrachten ist, nennt Strabo nur den Apollodor 
und die. von demselben benutzten, Aristarch und Demetrius von 

1) Vgl. Schol. Baitm. Odyas. d, 356. Eostath. in Od. p. 1500. 
Aristot. meteor. I, 14; 11 f. Senec. qiia.e8t. nat. VI, 86. Plin. hifit. n. 
II § 201. Y § 128. XIII § 69 f. Strab. I C. 58. XII C. 536. Plut. de 
Is. et Os. p. 367 B. 

2) Vgl. Schol. Yill. IL a, 423. l, 1. Schol. Bnttm. Od. «, 23 p. 12. 
£, 282 p. 202. Eustath. in Od. p. 1386. 
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Skepsis. Nach Auseinandersetzung des Resultates^ das Krates Mallotes 
aus seiner Correctur und Deutung von Odyss. a, 23, 24 zu Gunsten 
der Gelehrsamkeit Homers gewann/) legt Strabo (I C. 31) die 
gegentheilige Ansicht Aristarchs dar,^) der des Eratosthenes Grund- 
satz von der Unkunde Homers und ohne Zweifel auch seine Karte 
zu Grunde liegen. 

Man ersieht zugleich aus der Stelle, dass Aristarch auch die 
anderen Fragen berührt hatte. 

Fragm. I A, 9. Strab. I C. 31. 

dCxa 8\ iisfiSQLö^evovg obstat, Hys^d^av xovg xa%^* ^f*«? Ai^io- 
Jtag tovg tots "EkXriöi ütQog (leötj^ßQiav Böxatovg. Tovrovg 8a 
^^ (is^SQiöd'at tft%«^) Söte elvai 8vo Ai^ionCag^ %r^v ^\v 
TCQog avaroXriv triv 86 n^og 8v6vVj aXka (liav ^ovr^v riyv JtQog 
yLBörnLßQvav xeLiisvriv xolg"EXkri6iv^ L8QV^6vrjv 86 xat' Atyxnt- 
tov. rotJro Sa ayvoovvra tov Tcoivftriv^ ä6n6Q Ttal tä akka, 
o6a etQi^xav 'Ajcokk68a}Qog iv tä üta^l vaäv xatakoyov Sav- 
taQa)j xatatjjavöaöd'aL räv toTtfov ta [tri oVra.] 

t)ass Demetrius von Skepsis Quelle des Apollodor und von 
der Partei der Alexandrinischen Grammatiker in der Homerfrage 
war, zeigt sich aus Strab. I C. 45 und 46, wonach er dem Homer 
einmal die Kenntniss von der östUchen Richtung der Argonauten- 
fahrt abspricht, dann aber den Exokeanismus der Argonautenfahrt 
mit Renutzung der Darstellung des Mimnermus befürwortet. 

Fragm. I A, 10. Strab. I C. 28.^) 

Tcdvtavd'a d' aiicovrog av tov Tcovrjtot ^^ßoQBi^g xal ^agw- 
()os, tci ta ©Qyxrid'av arjtov," ovx av 8a^d(iavog 6*) avtog 
(^EQatoöd'avrjg) dvxofpavtat dg xad'okov kayovtog, ort 6 ^d- 
g)VQog ix ©Qaxr^g nval^ ixalvov Xiyovtog ov xa%'6kov^ akk^ 
otav xata trjv @QaxCav d'dkccttav öv^iTtdöhöL na^l tov Ma- 
kava xokitov avtov tov AlyaCov ii^Qog ovöav, — — — — 

1) S. Voss, alte Weltkunde S. 250. 271 f. 331. Wachsmuth de Crat. 
Mall. p. 23 f. Lübbert, zur Charakteristik des Krates von Mallos. Rhein. 
Mus. f. Philolog. Neue Folge Jahrg. XI p. 436 f. 

2) Vgl. Lehrs Arist. p. 249. 

3) StX'^d A g h n p k und die Ausgaben. 

4) Vgl. Eustath. in Iliad. p. 732; 19. 1238; 61 f. Schol. Villois. 
Iliad. i, 4, 5 und v, 3, 4. Anim. Marceil. XXVII. 4; 3. 

5) „o om. codd." Kram. 
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mg xad'oXov ovv SixBiat^ bIx aTtsiQCav aluocvccc tov Ttoirjrovj 
(og rov ^S(pvQOv [lev ano tijg sonsQag nviovtog xal f^g ^Ißr^- 
Qcctg^ tijg ds @Q(ixrig ixstös (irj diatstvovtfrig. 

Casaubonus in seinen Noten zur betreffenden Stelle, Ancher 
p. 16 Fragm. X u. XI und Seidel p. 12 Anm. t stellen sieb hier 
auf Seiten Strabos und der.Exegeten. Bernhardy p. 38 meint, 
es handle sich hier gar nicht um die Bestimmung der Himmels- 
gegend im Allgemeinen oder nach besonderer Oertlichkeit, son- 
dern um die Frage, ob Zephyros und Boreas mit einander das 
Meer aufwühlen könnten. Er unterstützt ferner den Eratosthenes 
mit dem Hinweis auf den alten, vorgeographischen Mythus von 
Thracieh als dem Heimathlande der Winde (Schol. Apoll. Rhod. 
I, 826),^) auf den auch Casaubonus aufmerksam macht. Letzteres 
wohl nicht ohne Grund, nur sind die Worte Strabos zu klar, um 
eine andere Deutung zuzulassen, als die, Eratosthenes habe die 
ungeographische Anschauungsweise Homers durch dessen Vernach- 
lässigung der allgemeinen Orientierung nach den Himmelsgegenden 
zu Gunsten des alten Mythus aufs neue documentieren wollen. 
Man berief sich bei der Vertheidigung Homers auf die südliche 
Abbeugung der Macedonien benachbarten Küste Thraciens, die 
Eratosthenes selbst beschrieben hatte (s. u. Fragm. III B, 100) 
und durch welche dieses Land für eine kurze Strecke zur West- 
küste des nördlichen ägäischen Meeres, des von Homer hier vor- 
ausgesetzten Schauplatzes wurde. Strabo sagt im Bezug auf diese 
Thatsache: ovx ivoriös Ss rovto 'EQatoöd'ivrig , vTCevoriCe d' 
o^cog' avrog yovv i^riystrai rrjv iTCvCxQotpriv f^v Xiyco tijg 
%(OQag, Man ersieht daraus, dass Eratosthenes an die Möglich- 
keit dieses Angriffes nicht dachte, und dass sein Fragment über 
die betreffende Rüstengestaltung anderswoher entnommen sei.*) 
Wahrscheinlich regte sein Tadel die Polemik über diese Stelle 
erst an. Die Hervorhebung eines ähnlichen Orientierungsfehlers 
im Bezug auf die Lage Thraciens beseitigt Porphyrius^) auf ähn- 
liche Weise. 



1) Vgl. Schol. Vm. II. * 5, 6. 

2) Vgl. Gardthansen, die Geogr. Quellen Ammians. Leipzig 1873. 
S. 37 und unten zu Fragm. III B. 100. 

3) Schol. Villois. in Iliad. v 4, 6: TIoQtpvQiov' ctSvvarov tpaatv 
ei yoiQ dnBXQocnri dno t^s 'iXiov inl ri^v Mvaüxv Tiara rä rrjs 'Aalag 
iO'vri, dSvvaxov v^v QQa'H'qv ^a^oQCcv ovoav iv EvQoanrj, Xvstai dl Ix 
T^g Xi^img * ov yäg Isysi xriv ®qa%riv avxov ßXineiv, dXlä x^v ©Qo^nciv 

Die geograph. Fragmente des Eratosthenes. 3 
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Dass Eratosthenes ferner dem Homer vorwarf^ er kemie den 
Nil nicht, ist im Fragm. I B^ 1 ausgesprochen und soll hier nur 
der Vollständigkeit halber erwähnt sein. 

Da nun ausserhalb Griechenlands die geographische Kunde 
Homers ihr Ende hatte ^ so geht Eratosthenes weiter zu der Be- 
hauptung^ dass die Wege der Helden und die Schauplätze ihrer 
Abenteuer durchweg auf poetischer Fiction beruhen, die, sich in 
redseliger Ausschmückung ergehe, und dass die endlose Bemühung 
der Exegeten, wahrhaft geographische Unterlagen herauszufinden, 
von vorn herein als eitel und nichtig betrachtet werden müssten. 
Diese allgemeine Behauptung erläutert er dann weiter durch die 
Bemerkung, man könne zwar, was die Odysseusfahrt angehe, die 
Absicht des Dichters erkennen, dieselbe in den Westen zu ver- 
legen, man sehe aber auch, dass er die Grenze der bekannten 
und erreichbaren Welt wohlbedacht überspringe, um für die freien 
Schöpfungen seiner Phantasie den nöthigen Spielraum zu behal- 
ten. Darum aber sei man vollständig im Irrthum, wenn man es 
für möglich halte, die Wege des Odysseus in der Wirklichkeit zu 
finden und nachzuweisen. Man dürfe bei dem Dichter keine wirk- 
lich historische Angabe suchen, auch keine allegorisch verschleierte 
Wissenschaft. Endlich könne aus alledem dem Dichter ja kein 
Vorwurf erwachsen, denn die poetische Vorzügliclikeit sei nicht 
an wissenschaftliche Kenntnisse geknüpft, weil der Zweck alles 
dichterischen Strebens nicht die Belehrung, sondern die geistige 
Erquickung des Hörers sei. Diesen Gedankengang finden wir 
schrittweise vor in folgenden Fragmenten. 

Fragm. I A, 11. Strab. I C. 18. 

^Ak}J ov8% XU övveyyvs ftovov, ßöxeQ^EQaroöd'Bvrjg sl^Qtixs, 
xal tä iv totg'^EkkriöLVj dXkcc xccl täv TCOQQca Tcokka keyav xal 
dt' aKQvßeCag X^iirjQog xal ^älkov ye xmv v6xaQ0V ^vd'okoyet- 
rat, ov Ttdvtcc teQarsvo^svogy dklä xal TCQog iTCLön^^rfv akkri- 
yoQäv ij dLa6xEvdi(X)v ij drj^aycoyäv aXXa xe xal xd tieqI xr^v 
^Odvöö^cog TtldvrjVj tcsqI rjg icokkd ÖLa^aQxdvsL xovg r' ^|t;yiy- 
xdg (pkvaQovg^) dnoipaCvcav xal avxov xov jroti^njv — 



y^y, rig riaav änomoi naroiTiovvTsg 8h 'AaCav Bt^'vvoi rs xal 6^i;yol 
(9paxeoy anomoi. B. Vgl. Schol. Gr. in Hom. ed. Fr. Asulanns 
p. 217^ 

1) Vgl. Dio Chrysost. er. XI p. 177. Dind. 
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Fragm. I A, 12. Strab. I C. 22. 

'O^EQaroöd'dvrjg S^ JtQog a^tporsQag^) rag aito(pa0£Lg aTCrjv- 
ri]xsv ovx €V' JtQog iiav xriv dsvxeQav^ oxvnELQcixai diaßcckksiv 
(pavagäg ^svd^ xal ovoc ci^va koyov Slcc ^axQmv^ XQog Sh xiiv 
jtQOXSQUVj TCOLTixi^v XE ujtavxcc ccTtotfi^vag (pXvaQov xal ^r^xa xoictov 
iliTCSLQiav fujrf xa%vmv nqog a^axiiv övvxaivaLV voiiiöag' xäv 
xa ^v^(ov xäv ^av iv xoitoig ov TCajtla^^avoLg jtafprj^Lö^dvoVj 
olov iv ^IkCca xal "Idrj xal TLrikCfp^ xdov dh iv 7ta7tXa6^ivoig^ 
xad'ccTtaQ iv olg at FoQyovag ij 6 rrjQvovrjg^ xavxrig (pr^öl xijg 
ideag alvav xal xovg xaxä xrjv ^OSv66a(X)g Jtkdvrjv kayo^ivovgy 
xovg da ft^ TtaTckäöd'ac kiyovxag^ akk^ vTCoxatöd^aL ^ i^ avxov 
xov ft^ öv^tpcavatv ikay^acd^ai tj^avSo^ivovg' xäg yovv Zlav- 
Qfjvag xovg ^hv inl xijg UakiOQLddog xad^LdQvavv, xovg dh iicl 
XfSv 2JaLQrivov66äv nkaCovg rj 8i6%LkCovg duxovöäv öxaSiovg' 
alvai d' avxccg öxoTCakov XQLXoQVfpov SiaiQyovxa xov Kvfiatov 
xal noöaidcjvLaxrjv xokitov. 

Bernhardy bemerkt p. 30 ganz richtig, dass die Lage und 
Gestaltung der Sirenussen, die bloss als Beispiel auftreten, die 
eigentliche Frage gar nicht beeinflussen könne. Dass die in den 
letzten Worten alvai tf' avxag u. s. w. enthaltene Bemerkung 
dem Eratosthenes angehöre, wird deshalb anzunehmen nöthig sein, 
weil Strabo kurz darauf C. 23 auf die Eratosthenischen Angaben 
zurückkommt mit den Worten: iv xovxca xä xokitfp xä vJto 
'EQaroöd^avovg kai%'avxi Kv^aCo)^ ov jtoLovöLV at UaiQtivovö- 
aai — Vergl. unten zu Fragm. HI B, 115. 

Hierher rechne ich weiter als Fragment die gelegentliche 
Bemerkung des Synesius, auf dessen indirecten Zusammenhang 
mit den Eratosthenischen Lehren früher S. 14 aufmerksam ge- 
macht worden ist. 

Fragm. I A, 13. Synes. ep. 145 ad Herculian. p. 283 B. 

7i0av aqa Alyvnxioi tpag^axalg ^) xal ov Tcdvxa T^fn^pog 
il^avöaxaLy oxa xal avxog Ivyycav TCki^Qaig ijti^xokdg ixiti^jtaig 
an AlyvTtxov» 

Fragm. I A, 14. Strab. I C. 26. 

jRTal avxog 8\ vjtovorjöag rovro 6 'EQaxoöd'avrjgy vTtokdßoL 
xig «1/, yi^öt, xov noirixriv ßovkaöd'ac fihv iv xotg 7CQo6a6%aQCoig 

1) Vgl. oben Fragm. I A, 2 S. 25. 

2) Vgl. Strab. I C. 37. 
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rojtoLg rfjv TcXccvrjv rä ^OSvööst itoutv^ aytoörijvai d' ccTto 
täv vitoKBi^ivGiv ^ xa ^Iv ovx dxQLßäg ^env6^ivov^ tcc dh 
ovSh TtQoeXo^evov ovtcjg, aAA' i^cl ro Sbvvoxbqov xal ro re- 
QatcodaötEQOV £xa6ra iijuyEvv. tovto ^ilv avro €v^ xb d' ov 
XccQtv rovr' iicoLSi xaxäg de^ä^svog' ov yccQ q)kvaQCagy akk* 
ditpakeCag %aQLV. &6xa dcxatog iötLv vni%ELv koyov xal tceqI 
rovrov xal dtort tpricl tcc JtoQQca^) tSQarokoyst^d'ccL ^läkkov 
Siä ro svxccrdtl^svdrov. 

Fragm. I A, 15. Strab. I C. 23. 

'X)^rjQOv Sh ^rjt€ BiSivai xavta ^rita ßovkaC^aL iv 

yvcjQLiiOLg toTCoig tcobIv triv nkavriv. 

Fragm. I A, 16. Polyb. ap. Strab. I C. 24. 

ovx iitaivBl d\ {üokvßiog) ovdh t^v roLavtriv rov 'Equ- 
roöd'Bvovg djt6(paöLV^ Siotl fpri6l ror' ccv bvqbIv xiva tcov 
'OdvööBvg TtBTtkdvrjtaL^ oxav bvqtj xov 6xvxia xov 6vQQdtl^avxa 
xov xäv dvi^ov döxov. 

Eustath. in Odyss. x, 19 (p. 1645; 64). 

^EQaxo6%'Bvrig ^nivxoL^ q)a6C^ naCt^cov TtQog xb xov ^vd'ov 
xal ro djtid'avov x^g 'OSvööBcog 7Ckdvi]g xoxb ccv bvqblv xiva 
kiyBv 7C0V jtBTCkdvrjxac ^08v66Bvg^ ox* ccv avQrixac xov öxvxaa 
xov övQQdtl^avxa xov xäv dvd^cav d^xov, 

Fragm. I A, 17. Polyb. ap. Strab. I C. 25. 

ro Sb Tcdvxa nkdxxBiv^) ov nt^avov ovä^ ^O^riQixov xrjv 
yaQ ixBLVOv Tcotrj^cv (pLkoöofpri^a ndyxag vo^i^Biv, ovx (og 
'EQaxoöd'Bvrig tpricC^ xakavcov ^^ xqlvblv TCQog xrjv Sidvovav xd 
noiri^axa^ ^rjd' CöxoQiav dn avxäv ^rjXBtv, 

Fragm. I A, 18. Strab. III C. 157 f. 

ot d' ovxcag dyQoixcjg i8ii,avxo xrjv i7a%BCQri6LV xrjv xol- 
avxriv^ &6XB ov iiovov xov TCOLrjxriv exanaviog iq d'BQLöxov 
SCxriv ix Tcdörig xijg xoLavxrjg i^L6xi][iri5 i^ißakov^ dkkd xul 
xovg dilfa^ivovg r^g xoiavxi^g jCQay^axaiag ^aLVOiiivovg vtcb- 
kaßov, 

1) Vgl. Die Chrys. er. XI p. 174. er. XII p. 284. Letzteren Grnnd 
wendet Strabo XI G. 508 selbst gegen die Geschichtschreiber der Thaten 
Alezanders. Im Allgemeinen ist wohl noch zn vergleichen Aristot. poet. 
24 p. 1460 A. Bekk. 

2) Vgl. Flut, de aud. poet. p. 20 Bf. 
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Fragm. I A, 19. Strab. I C. 16. 

rovro ^iv dri oQd'cig av Xiyoig^ cJ 'EQaroöd'sves' ixetva 
d' ovx oQd'ägy dq)ccLQOv^avog avrov xriv toöavxriv jcokv^dd'siav 
xal xriif Jtocritxrjv yQccddrj ^vd'okoyiav ccTCOfpaivcav ^ rj d^8o- 
rat TcXaxxBiv^ q)ri6ivj o av avxij (pccivrjxaL ijjvxayfoyCag olxetov, 

Fragm. I A, 20. Strab. I C. 6f. 

ovde yccQ aXri^ig s6xtv^ o q>ri6vv 'EQaxoöd'svrig^ ort tcolt]- 
r^g nag cxo^a^axai ^xaycayiag^^) ov Stdaöxakiag.^) 

Strab. I C. 15. 

noLTixriv yccQ lq)ri Ttavxa 6xo%a%£(S%^ai il>v%ayG)yCag^ ov 8l- 
daöxaliag, 

Fragm. I A, 21. Strab. I C. 16. 

jc6x€Q0v ovv 6 Ttoiäv xavxa^) il)v%ay(Qyovvxv iovxav ^ 
didaöxovxvy^) vri ^la^ dXXä xavxa ^sv ovxcag at^riXB^ xä d' 
€^<x} x^g alöd'i^öemg xal ovxog xal aAAot xsQaxokoyCag ^v- 
d'txijg najtXrjQcixaöLv. ovxovv iQxijv ovxmg eiitelv^ oxc tcolt]-- 
r^S Ttäg^) xa ^Iv il)V%ayG)yCag xccqlv iiovov ixtpBQSL^ xä Sh 
dvdaöxakiag* 6 d' ijci^veyxev oxc (l^vxaycuyiag ftovov, dcöa- 
6xaXCag d' ov, xal TCQOös^eQyd^exai ya Jtwd'avo^avog xi ^vft- 
ßdXlaxai JCQog aQaxriv icocrixov noXXäv vTtaQ^av xomov a^TtacQov 
rj öxgaxrjyiag rj yaoQyiag iq ^tjtoQLxrjg Jj ola Sfj na^moialv 
avrä xcvag ißovXrjd^öav ; x6 ^Iv ovv ajtavxa ^rjxatv TCaQL- 
jtoiatv avxä nQoaxjtCnxovxog^) av xtg %'aCri xij (pvXoxniCcCj mg av 
st xig^ (prjölv 6 ^'IitnaQpig^ ^AxxLxijg aiQa^LoivTjg xaxrjyoQovri xal 
a ft^ dvvaxav tpigaiv iiijXa xal oyxvag^ ovxag axaCvov icäv 
lidd-ri^a xal naöav xaxvriv. 

1) Vgl. Aristot. poet. 6 p. 1450 A. 33 f. Bekk. 

2) Vgl. Chrestomath. ex Strab. I, 20 (Geogr. Gr. min. II p. 531 ed. 
Muell.). Diod. Sic. I, 2. Lucian. Jup. trag. 39. Ver. bist. I, 3. Plut. 
de aud. poet. p. 16 ß. Porphyr, de nymph. antr. p. 3. Dexipp. frgm. 
31 (fragm. bist. Gr. III p. 687»). Schol. Villois. in Iliad. y, 6. «, 525. 
Agatharch. de mar. rabr. Geogr. Gr. min. I p. 117. 

3) Vgl. Fragm. I A, 4. 

4) ^fit$da%ovti, iteratnm est in BC edd., ita ut post vii Jia sermo 
incidator: at cf. p. 18. 39.'^ Kram. 

5) ^^ndvxa tä (ihv 6 C 1 , idem et sup. nag tä A, inde nag rä ndvta 
xa g." Kram. 

6) „ngoaennintowog codd. ngog innintowog Gas. scribendnm cen- 
8uit. Cor. corr. cf. VII, 296, nbi itidem codd. exhibent ngocBuntta^ug^ 
Longin. XV, 8.** Kram. 
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lieber die Stellung Hipparcbs in dieser Frage liabe ich in 
dessen Geographischen Fragmenten S. 76f. meine Ansicht ausgespro- 
chen. Uebersehen habe ich dort den Umstand, dass Strabo Hipparchs 
Zeugniss beibringt für seine Annahme, Homer sei als der erste 
Geograph zu betrachten {dQpjyhTjv elvai r^g yscay^agiix^q 
iliTCsi^iag 'ÖfiTjpov), während er hei Beibringung des Zeugnisses 
von Eratosthenes für eine gewisse geograpliisclie Bedeutung Ho- 
mers zu einer stark modiii Gierenden Umschreibung greift (of 
«Qmtoi frßppiJffßVTfs avtTJg a^a6&ai vgl. S. 21). Daraus kann 
man ersehen, dass Hipparch im Bezug auf die Unterscheidung 
zwischen Vorgeschichte und Geschichte der eigentlichen geogra- 
phischen Wissenschaft der Eratosthenischen eine andere Auffassung 
entgegengestellt haben musste. Nun ist uns zwar bekannt, dass 
Hipparch die Arbeit des Eratosthenes gewissermassen selber noch 
nicht als wahrhatlen Fortschritt anerkennen mochte und dai'um 
alle Vorgänger desselben gegen seine Angriffe in Schutz zu neh- 
men pflegte, ein bestimmter Satz aber, in dem er seine diesfall- 
sige Meinung ausgesprochen habe, lässt sich daraus, auch wenn 
man alle übrigen Spuren zu Hülfe nimmt, nicht für gewiss her- 
stellen.') Die scherzhaft an die Eiresione angeknüpfte Bemerkung 
Hipparchs enthält ein Zugeständniss an Eratosthenes gegen die 
Uehertreihung der Gelehrsamkeit Homers zum Zwecke schärferer 
Fassung der eigentlich betriebenen Entgegnung. Diese Entgegnung 
muss darauf hinausgegangen sein, dass Homer eben doch mehr 
Kenntnisse zeige, als Eratostlienes ihm zugestehe und ist bezeugt 
durch die Hipparchische Bemerkung über die gute Reihenfolge, 
in der Homer die asiatischen Völkerschatlen Odyss. S, 81 f. her- 
zähle (Strab. I C. 27). Strabo trifft in diesem Punkte mit Hipparch 
zusammen, dass er dem astronomischen Fachmanne strengster Art 
aber in der Homerfrage besonders gefolgt sei, wie Lehrs Aristarch 
p. 246 annimmt, kann ich nicht zugeben. Die beiden dort vor- 
gebrachten Belegstellen aus Strab. I C. 7 und 15 beziehen sich, 
wie der Zusammenhang dartbut, auf die ganze Hipparchische 
Kritik der Eratosthenischen Geographie und keineswegs speciell 
auf die Homerfrage, die darin nur nebensächlich vorkam. 

Nach dem Vorgange älterer Gelehrten haben Ancher, Seidel 
und Bernhardy sich darauf eingelassen, das Recht des Eratosthenes 
gegen Strabo abzuwägen. Im Allgemeinen betrachtet, wird man 
sich wohl heute dem Eratosthenes von vorn herein zuwenden, 

t) Vgl. GroBktird p. XXXVI. K. Neumann, d. Hell, im Skythenl. 8.344. 
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da die Ansichten der Alexandriner über sachliche Homerexegese 
mit unserer modernen Anschauungsweise nahezu übereinkommen^ 
während die der Gegner fast nur in offenbaren Ausschreitungen 
oder spitzßndigen Disputationen vorUegen. Bei Einzelfragen können 
Zweifel eintreten. Im Bezug auf den Eratosthenischen Satz ort 
JtoLf^rijg 6xo%dt,Exat tiruxccycjytagj ov didaöxaXLag halten Ancher 
(p. 9 § 3 Frgm. II.) und Seidel (p. 6) ihre Zustimmung zurück, 
während Bernhardy auf Eratosthenes Seite tritt, indem er p. 28 
mit Becht auf das Missfallen aufmerksam macht, welches die ge- 
lehrte Manier des Euripides in der öffentlichen Meinung der 
Athener erregte. Dabei wird indess zu bemerken sein, dass Strabo 
und seine Partei ihren Widerspruch auf den ältesten Sänger be- 
zogen, der in sich gewissermassen die ganze geistige Bewegung 
seiner Zeit repräsentierte (Strab. I C. 15, 16, 18, 25), und der eben 
deswegen, mit den späteren Poeten nicht zusammengeworfen wer- 
den sollte, denn darum hebt Strabo in dem Fragment I A, 21 
die Worte icag und navxa so hervor und spricht diese Ansicht 
geflissentlich aus in den Worten I C. 27: To d' okov ovx sv 
tb rrjv ^O^T^QOv tcocyiölv slg ev övvaysvv tri xäv akX(ov Ttocrj- 
XC3V etg X6 xäXXa xal slg avxa xa vvv TCQOxeC^eva xä xijg 
y€a)yQag>tag xal ^ridlv avxä ^QSößstov ccTtovd^scv. 

Anfechtbar ist und bleibt die Erweiskraft des Grundes,^) 
welchen Eratosthenes gegen die gemässigtere Partei der den Schau- 
platz der Odyssee in Italien suchenden darin fand, dass die Exe- 
geten selbst über die wahre Lage der gesuchten Oertlichkeiten in 
Streit waren, wenn er so einze n auftrat, wie die Strabonische 
Darstellung in Fragm. I A, 12 ihn überliefert; einigermassen zu 
stark betont mag uns die Geringschätzung der homerischen Kennt- 
niss und die Art der Begründung des Exokeanismus vorkommen, 
die ganze Haltung gegen Homer etwas herbe und eines gewissen 
Gegengewichtes bedürftig. Aber man muss berücksichtigen zum 
ersten, dass der Berichterstatter Strabo mindestens nichts that, 
um diesen Eindruck zu mildern. Ln Gegentheile scheint es mir 
beispielsweise höchst wahrscheinlich, dass das Epitheton yQaoidi] 
des Fragments I A, 19 Strabonische Consequenz und Zuthat sei, 
ähnlich wie er härtere Ausdrücke mit Willen wiederholt oder im 
Fragm. I A, 21 für den viel dehnbareren Begriff, der den Era- 
tosthenischen Worten xal ola dr^ — ißovli^d'riöav zu Grunde 
liegt; das volle ajtavxa einsetzt. Zum andern mus3 man daran 



1) Vgl. Seidel p. 10. Strab. I C. 22, 23. 
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denken^ welche Unmöglichkeiten und welchen grellen Missbrauch 
Eratosthenes vor sich hatte. Voss hat ganz recht,, wenn er (Alte 
Weltkunde S. 250) den unwillkürlich hervorbrechenden Unmuth 
des Eratosthenes ganz begreiflich findet gegenüber den abenteuer- 
lichen Erklärungsversuchen der Exegeten. Es gab thatsächlich 
keine Seite der sachlichen Homerexegese, die so viele unlösbare 
Schwierigkeiten bot, als die geographische, und die mühseligen, 
nie genügenden Versuche unserer Zeit, Karten Homers und He- 
siods zu entwerfen, thun dies immer aufs neue dar. Die Schild- 
episoden zeigen meines Erachtens, dass das Zeitalter der home- 
rischen Poesie im Drange nach Darstellung der Welt nur erst so 
weit gekommen war, farbenreiche Bilder mit dunklem Hintergrunde 
zu entwerfen, die Alles umfassen und wiedergeben sollten, aber 
noch entfernt war von der Apperceptionsstufe der Zeit des 
Anaximander, die den nüchtern abgeklärten Begriff (1er Land- 
karte bildete.^) 

I B. Gesohiohte der Geographie. 

Fragm. I B, 1. Strab. I C. 29. 

^EjtLiievcov da rotg JtSQl ^O^t^qov tlJEvdäg v^oXriq)%^Bl6i xal 
tavrd (ptiöLV^ ort ovSs xa roi5 Naikov öto^ccta olds nkeCoa 
ovra ovd^ avro rovvofta, ^Höiodog dh olds' ^i^vrirai ydq, 

Schol. Buttm. Od. *, 477. 

"Otv rw Netkov Aiyvmov ovo^d^st^ 6 Se ^H0ioSog m6av 
vemxBQog NstXov avtov olde (Pal. oldev ijSi]) xaXov^Bvov. 

Fragm. I B, 2. Schol. Hom. II. t, 246. 

[^jiQysog tnnoßotOLO' örj^scovvtai ttveg ort tfjv okriv 
UeloTtovvti^ov ovx olSav 6 jroti^rijg, ^Höioöog de.] 

Fragm. I B, 3. Strab. I C. 23. 

^EQttto6%'ivrig 8% ^H6Co8ov ^Iv elxd^sL n:€7Cv6^£vov 7t€Ql 
f^g ^OSv666(og TtXdvrig on Katä Uixekiav xal ^IxaXiav yeysvri- 
tccL^^) 7ti0t6v0avta rg So^y ftiy ^ovov räv vy' 'Ofujpov kayo- 
fisvc3v ^s^vijö^cci^ dkkä xal Ahvrig xal ^ÖQtvyCag xov TCQog 
2JvQaxov6aLg vyihCov xal TvQQriväv. 



1) Vgl. Reioganum Gesch. d. Erd- und Länderabb. d. Alten S. 95. 

2) Vgl. Schol. Apoll. Rh. III, 311—313. IV, 661. ob. S. 26. 
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Fragm. I B, 4. Strab. VII C. 300. 

Ott yccQ ot TOTE rovrovg 'IjtTtri^olyovg sxdkovv^ xal Höco- 
dog ^dQtvg iv totg vjt^ *EQaro6d'8vovg icaQatsd'etöLV 67t60LV' 
Al^ioicag xb ACyvg xa^) Idi Uxvd-ccg [TtTCt^fiokyovg. 

Wie diese Fragmente darthun; suchte Eratosthenes den Fort- 
schritt in der Erweiterung und Klärung der geographischen Kennt- 
nisse schon bei Hesiod nachzuweisen. Von der Bedeutung, die 
das Wort ijtL^evcjv im Fragm. I B, 1 im Bezug auf Reihenfolge 
und Anordnung des Stoffes hat, ist bereits S. 20 das nötliige be- 
merkt. Die Notiz des Sclioliasten über mangelhafte Kenntniss der 
Peloponnes bei Homer ist im Betreff ihrer Zugehörigkeit zu be- 
trachten wie Fragm. I A, 7, 8, 9 S. 31 f. Durch die Anfuhrung 
des Verses aus Ilesiod im Fragm. I B, 4 wollte Eratosthenes 
zeigen, dass bei diesem Dichter an Stelle der dunkeln Sage von 
den Rossmelkern schon der bestimmte geographische Begriff des 
Skythenvolkes getreten sei (vgl. Strab. I C. 4). lieber die Be- 
mühungen, den Vers metrisch zu gestalten und über die Lesarten 
ACyvag — Aißvag^ deren erstere jetzt allgemein angenommen ist, 
sprechen noch ausführlich Ancher Fragm. XIV p. 18 f., Seidel 
p. 16, Bernhardy p. 41, MüUenhoff p. 96. 

Die Geschichte der eigentlichen Geographie begann für Era- 
tosthenes mit Anaximander, dem ersten Kartenzeichner, und dessen 
Landsmann Hekatäus, wie das folgende Fragment besagt. 

Fragm. I B, 5. Strab. I C. 7. 

(pavBQol da xal ot iTtäzolovd^i^öavxag ccvxä (O^t^qo)) av- 
Sgag a^LoXoyoL xal olxatoc q)LXo60(piag^ cov xovg jtQcixovg /xf-ö*' 
''OfirjQOv dvo q)i]6lv ^EQaxo6d'avtig ^ ^AvccJ^i^ccvÖQov xa Sakov 
yeyovoxa yvdQt^ov xal jtoXixi^v xal ^Exaxatov xov MlIt^öiov 
tov ^Iv ovv axSovvav ngäxov yacayQatptxov nCvaxa^ xov d\ 
'Enaxatov xaxalvTCaZv y^a^^a Tti^xov^avov axaivov alvav ix 
t^g akhfig avxov yQaq)'^g. 

Auch hier kann Strabo nicht unterlassen, durch die Worte 
ftf-O"' "OiLTiQOv seine Lieblingsansicht in das Eratosthenische Zeug- 
niss von dem ersten Auftreten der eigentlichen Geographie vor- 
sichtig einzuschieben (vgl. oben S. 21 und Bernhardy p. 40). 

1) „Ztyvtfrl d\ codd. Al^vag z' 7^8% Cor. omisso xs post Al^ionag^ 
qaod alii qaoqne injaria ejiciendum censuerunt: neque Aißvag rectius 
scriptum est, qaod ante Coraem Clericns, Heynius aliique proposue- 
rant; vid. Naek. de Choerilo p. 124 et Grosk. ad h. 1." Kram. 
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Zu der Angabe über die Erdtafel Anaximanders ist zu vergleichen 
Agathem. I, 1 (Geogr. Gr. m. II p. 471), Eustath. ad Dionys. 
(ebendaselbst p. 208), Schol. in Dionys. (ebendas. p. 428). Dem 
Hekatäus von Milet hatte Kallimachus ^) nach Athen, deipn. II 
p. 70a f. IX p. 410 e (vgl. Arrian. anab. V. 6; 5), unbestimmt 
aus was für Gründen, das unter seinem Namen cursierende Buch 
mit dem Titel ^AöCag TCaQcrjyrjöcg abgesprochen. Gegen ihn trat, 
wie wir sehen, Eratosthenes auf Grund der unangezweifelten Werke*) 
jenes Schriftstellers für dessen Autorschaft ein. 

Es folgen nun etliche alles Zusammenhanges entkleidete No- 
tizen. Obschon ihre eigentlichen Beziehungen nicht zu ergründen 
sind, so glaube ich doch, dass sie in die Abtheilung des histo- 
rischen Ueberblickes und der von Eratosthenes darein verfloch- 
tenen Kritik gehören, denn der Zusammenhang bei Strabo, der 
freilich wegen der vielen Abschweifungen schwer zu übersehen 
ist, zeigt am Ende doch, dass derselbe hier, abgesehen von ge- 
legentlichem Vor- oder Zurückgreifen, der Hauptsache nach Buch 
für Buch durchnahm, bis er II C. 94 an die Besprechung wei- 
terer Gewährsleute gieng. Namentlich sieht man dies aus den Be- 
merkungen, welche besondere Abschnitte und Bücher des Erato- 
sthenes markieren I C. 16, 29, 48, 62, 66, II C. 67. 

Fragm. I B, 6. Strab. I C. 47. 

Ov8s rovr' ev ^EQaroöd'evrig^ ort avögäv ovx al^Ccav ^vri- 
^rjg sTcl Tckiov ^i^vritai^ ra ^sv iktyicav^ ra 8b ^nStBvav xal 
liccQTv^L xQoi^BVog avrotg^ ocov ^a^döty xal roLOVtoig akkoLg. 

6 Se ^a^dötfj ;|^p(ö|Lt£i/og ^ccQtvQL ovSsv Scaq)BQSL rov xaXovv- 
rog ^ccQtvQcc rov BBQycctov [ij rov Mbööt^vlov]^) EvrjfiBQOv 
xal xovg aXXovg^ ovg avxog bI^qt^xb Siaßakkov t^v (pkvaQiav, 



1) S. die weiteren Ausführungen bei ükert, Untersuchungen über 
die Geogr. des Hekatäus und Damastes Weimar 1814. Clausen Heca- 
taei Milesii fragm. Berol. 1831. Schweighaeuser ad Athen. II p. 70.' 
Mueller fragm. bist. Gr. I p. XH f. 

2) ükert S. 14, 16. Clausen p. 22. 

3) „^ tov Msaariviov glossatoris esse nescientis Euemerum Messe- 
nium ludibrii causa Bergaeum vocari ab Antiphane Bergaeo 'Amaziov 
auctore, sicuti ßsQya^t^iv dicitur dvzl tov firjösv dXrjd'sg Xiysiv, post 
Bemhardyum (ad Eratosth. p. 22) bene monuit Meinekius." Mueller 
ind. var. lect. zu p. 39, 35. Vgl. Meineke vind. Strab. p. 6 f. und das 
folgende Fragment. 
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Tcal tovtov^) d' eva räv Aijpoi/^) avtbg XeyeL^ tov ^ev ^Agd- 
ßiov xokTtov kiiivriv vTCokcc^ßccvovtog elvai^^) ^loti^ov^) Sh 
tov 2kQO^ßC%ov TCQSößeiag ^Ad'vivaCcov atprjyovfiavov 8icc xov 
Kvävov avankavöai ix r^ff Kihxiag inl rov XoaCTCriv Ttora- 
(lovj 0$ naga tcc 2Jov6cc Qat^ xal d(pix66d'ac tB06aQaxo6xatov 
slg 2Jov0a' tavta d' avtä dvriyi^^a^d'ccL avrbv rov ^dcori^ov, 
alta d'aviid^BLv^^) el rov Ev(pQdri]v Tcal rov TiyQvv i]v dvva- 
rov dvaxoilfavra^ rov Kvövov slg rov XodöTcr^v ixßaXatv, 

Fragm. I B, 7. Polyb. ap. Strab. II C. 104. 

^EQaro6d'ivri 8\ rov fiiv Evi^fiaQov BaQyaiov xcckatv^ IIv- 

%'ia 8\ m6ravaiv. 
* 

Den Euemerus wird Eratosthenes hier, wo es sich lediglich 
um die Bedeutung für die Geographie handelte, wohl überhaupt 
nur berücksichtigt haben, weil dessen Fiction von der Insel Panchäa 
in ein historisches Gewand gekleidet eine der brennendsten Fragen 
der damaligen Geographie, die Okeanosfrage , berührte.') Den 
humoristischen Romanschreiber®) Antiphanes von Berga, das grie- 
chische Urbild unseres Münchhausen,^) konnten Eratosthenes und 
Strabo wohl zur Charakterisierung des Euemeros brauchen, aber 
nicht mit diesem und anderen von Eratosthenes in der Geographie 
kritisierten Leuten in eine Reihe stellen, wie Strabo nach der von 
Meineke beseitigten Lesart gethan haben würde. 



1) „Tovrov CI xovxKov AB Gas. corr." Kram. 

2) „TOV Xi\qov AB Gl." Kram. 

3) ,jVnola(ißdvovtog sup. vst sivai xort ort ksyei, A, inde vnoXafi- 
ßdvsi no B (ex corr.) kt vTtolafLßdvetv aJd.'' Eram. 

4) „^edrtjüov GA et in hoc sup. di6tt.^ov, Diotimum quendam 
Strombichi filium commemorat Thucyd. I, 46.** Kram. 

5) „ö'avfMxfei al, sed ^aviid^siv sub marg. aggl. A: illud Gor, reo.** 
Kram. 

6) „^ftüTxvt^avTtf AB Gl; alteram scripturam, qnae est in n o p, licet 
conjectarae debeatur, Gas. iam censuerat recipiendam esse, rec. Sbk.** 
Kram. 

7) Vgl. Polyb. ap. Strab II G. 104. Schweigh. ad Polyb. fragm. 
lib. XXXIV. 5; 10. Fragm. Diod. Sic. lib. VI, 2 (Euseb. praep. Ev. 
11, 2, 65 f.). Tschuck, ad Pomp. Mel. III, 8j 8. 

8) Phot bibl. p. 112» Bekk. 

9) Vgl. Plut. de profect. in virt. sent. Mor. p. 79 A. Dazu Steph. 
Byz. V. BsQya. Strab. II G. 100, 102. Meineke vind. Strab. a. a. 0. 
Schweigh. ad Polyb. fragm. lib. XXXIII, 12; 10. Gasaub. ad Strab. 
ly 47. Marc. Heracl. Geogr. Gr. m. I p. 666. 
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Die Stellen, wo die Fragmente des Damastes zu suchen sind, 
weisen Forbiger Hdb. I S. 62 und Ukert in der oben citierten 
Schrift über Hekatäus und Damastes S. 26 nach.*) Er war nach 
übereinstimmender Angabe ein Schüler des Hellanikus, lebte bis 
in die Zeiten des peloponnesischen Krieges^) und schrieb neben 
mehreren historischen Werken ein geographisches/) dessen Reste 
mit Ausnahme unserer Fragmentstelle bei Strab. XIII C. 583. 
XIV C. 683 f. Steph. Byz. v. ^TTCeQßoQSOi. Avien. or. marit. v. 
370 f., wohl auch bei Plin. VII § 154 (vgl. Val. Max. VÜI, 13 
ext. 6) zu finden sind. 

Das Fragment bietet Schwierigkeiten, die ich nicht endgültig 
lösen kann. Es reiht sich an das Belegmaterial der vielerörterten 
Frage über die diplomatischen Beziehungen zwischen Athen und 
dem persischen Hofe, ohne an sich entscheiden zu können.*) In 
der Verknüpfung der einzelnen Punkte zeigt sich an dieser Stelle 
eine gewisse Nachlässigkeit, die auch anderwärts bei Strabo nach- 
weisbar ist, wo er einer zusammenhängenden kritischen Bespre- 
chung noch etliche aufs Geradewohl dem Gedächtnisse oder dem 
kritisierten Buche entnommene Bemerkungen nachsendet.^) Dazu 
kommt die Unbestimmtheit des Ausdrucks, die darin liegt, dass 
man thatsächlich fragen kann, wer eigentlich als Ueberlieferer 
jener verspotteten Angaben im letzten Theile des Fragmentes, wer 
als Subject zu dem d'av^at^siv des letzten Satzes anzusehen sei; 
nicht minder in dem Umstände, dass mit dem Ausdrucke sva tmv 
ki^QCjv zwei allem Anscheine nach ganz unzusammengehörige An- 
gaben verbunden auftreten. 

Bei Lösung des erstgenannten Zweifels haben sich, abgesehen 
von den Stellen, die die Frage im Dunkeln lassen, Uebersetzer 
und Ausleger für Damastes entschieden, nur Casaubonus weist in 



1) Vgl. noch Sturz Hellan. fragm. CXLIV p. 153 f. 

2) Dionys. Hai. de Thucyd. hiat. 6. Avien. or. marit. v. 46, 
370 f. 

3) nsQinlovv Agathem. I, 1. nsgl i^väv Steph. Byz. idvav xofra- 
loyov xal nolsmv Said. 

4) Die kurze Art, in der K. W. Krüger, histor. philolog. Stad. 
Bd. I S. 113 Anm. über unser Fragment abnrtheilt, scheint mir darum 
unzulässig, weil er die Thatsächlichkeit der zu Grunde liegenden Nach- 
richt gar nicht berührt und nur die vorliegende Absurdität der Angaben 
ins Auge fasst, ohne auf die Ueberlieferungsverhältnisse Bücksicht zu 
nehmen. 

6) Vgl. Strab. II C. 97 f. 
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seiner Note die Angabe kurz dem Euemerus zu.^) Jene mögen 
sich, abgesehen von dem ersten Eindrucke , den man bei Durch- 
lesung der Stelle empfangt, wohl zumeist auf die Nachricht über 
einen Zeitgenossen des Damastes berufen, der Diotimus Sohn des 
Strombichus heisst (s. u.) und auf den Kramer in seiner Ausgabe 
ausdrücklich aufmerksam macht. Der logische Zusammenhang würde 
dann hinauslaufen auf eine weitere Begründung Strabos für seinen 
Tadel über die Benutzung des Damastes durch Beibringung einer 
von Eratosthenes selber gerügten Lächerlichkeit dieses seines Ge- 
währsmannes. Anders gestaltet sich dieser logische Zusammen- 
hang, wenn wir den Gründen des Casaubonus nachspüren. Strabo 
selbst gliedert, was jene übersehen, seinen Vorwurf über Berück- 
sichtigung unzurechnungsfähiger Schriftsteller in den Worten ta 
ft^i/ iXiyiGiVj ta Se tclötsvcov und konnte darum an den vor- 
aufgehenden Tadel über Benutzung des Damastes hier einen neuen 
Tadel über Widerlegung des von Eratosthenes selbst verachteten 
Euemerus reihen. Im Lichte dieser Gedankenfolge erscheint meines 
Erachtens die einfach angereihte Steigerung xal tovtov öh mit 
dem Hauptaccent auf rovrot; völlig ungezwungen, und man 
muss gestehen, dass auch der Ausdruck ki^Qtov^ der die Ansicht 
des Eratosthenes mit begreifen soll, besser zu den Fictionen des 
Euemerus, als zu falschen Angaben des Damastes passt, für die 
il^evSog zu erwarten war. Noch ist zu berücksichtigen, dass Strabo 
selbst XIV C. 684 einen von Eratosthenes gegen Damastes aus- 
gesprochenen Tadel vorbringt. 

Sieht man ab von dem Wortlaute und sucht Entscheidung 
in^ der Betrachtung der gebotenen historischen Thatsachen, so 
sind folgende Umstände zu berücksichtigen. Ist Damastes der 
Ueberlieferer, so muss die erwähnte Gesandtschaft der Athener an 
den Perserkönig nach der oben angeführten Bestimmung über die 
Zeit seines Wirkens vor den peloponnesischen Krieg, kaum noch 
in die ersten Jahre desselben fallen. Da bietet sich nun zuerst 
die Gesandtschaft des Kallias^) dar (Herodot. VII, 151. Plut. Cim. 
13. Diod. XII, 4. Suid. v. Kakkiag), die nach der Schlacht am 
Eurymedon oder nach dem Tode des Cimon in Susa gewesen sein 

1) Vgl. Penzel, Groskurd, Forbiger (üebers. d. Strabo), Ukert üb. 
d. Geogr. des Hekat. n. Damast. S. 26 n. 48. Glausen fragm. Hecat. 
263. Forbiger Handb. I. S. 62. II. S. 8. K. W. Krüger a. a. 0. 
TzBchncke ad Pomp. Mel. III, 8; 3. 

2) Üeber die Feststellung seiner Person s. Hiecke de pac. Cim. 
Gryphisw. 1863. p. 43 f. 
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soll Und deren tlialsächliclie Entsendung nicht sowohl geleugnet 
Herden kann,^) als ihr in späterer Zeit von den attischen Rednern 
so überschwänglich gepriesener Erfolg nach dem Schweigen des 
Thucydides.^) Mit guten Gründen hahen sich Wesseling, Grote, 
Curlius, Hieeke, Müller, Schmidt für die spätere Ansetzung jener 
Gesandtschaft, die auch der Ausdruck Herodots aollotai heei vdts- 
(fov bedingt, entschieden, so dass nach ihrer Annahme Diotimus der 
Sohn des Slrombichus, der nach Thucyd. 1, 45 unter den Floltenfüh- 
rern genannt wird, die im Jahre 432 den Corcyräern die erste Hülfe 
zuführten und der höchst wahrscheinlich nach Diod. Xll, 49. Ol. 
88, 1 Archon war,') recht gut hei der Gesandtschaft gewesen seiii 
könnte, denn die Bedenken, die wegen des Zeitraumes zwischen 
dieser und jenen spateren Amtshandlungen des Mannes aufsteigen 
könnten, würde der Umstand lösen, dass Aristophanes Acharn. 
599—614 seinem Unwillen über Verleihung von Gesandtschafts- 
posten an junge, angesehene Männer Luft macht. Dass sich Dioti- 
mus nach dem Fragmente selber den Führer der Gesandtschalt 
genannt zu haben scheint, könnte man möglicherweise auf Rech- 
nung einiger Privateitelkeit setzen.^) 

Mit dieser Gesandtschaft identiücieren Schäfer und Hieeke') 
diejenige, deren Ausführung Andocides (ae^l r^g eig Aax. ai^. 
p. 27 § 28 f.) seinem Oheim Epilykos Tisandros Sohne zuschreibt. 
E. Müller verlegt sie auf Grund seiner Bestimmung der Lebens- 
verhältnisse des Epilykos, des Schwagers von Periklea Sohne Xan- 
ihippos, in die letzten Jahre des Archidamischen Krieges, Krüger 

1) S. Krüger S. 105, 112 f. Arnn. 4. 143. 

2) Vgl. über den BOgenaimten kimonischen Frieden: Dnunann, Id. 
X. üeach. dea Verfalls der griech. Staaten S. 243. Wachamuth Hell, 
Altnrth. I S. 116. Grote Gr. Gesch. III S. 2S0 f. Curtina Gr. Gesch. II 
H. 182 bes, Anm. 100 zum dritten Theile. K. Fr. Herrnann Lehrb. d. 
Gr. Staatsalterth. 8. 96 f. Wesaeling ad Diod. XII, 4. Adolf Schmidt, 
.1, Perikleische Zeitalter Jena 1877. S. 73, 75, 77. Anhang II, S. 279 ff. 
ilie weitere Literatur bei Hermann und Curüna. 

3) Vgl. CotBini fast. Att. III p. 332. Clinton, ftwt. Hell. II p. 64. 

4) Vgl. E. Müller, über den kimonischen Frieden, Progr. Freiberg 
18C9 S. 29. Hieeke de pace Cim. p. 10 f. Letzterer atütat sich beson- 
dßrs darauf, daea Andocides gelegentlich mit besonderer Eerrorhebong 
Hoinet Verwandten aus dem gesammten Geaandtachanspetaonale pmnkt, 
auch da, wo Diodor andere Fflhrer angiebt, vgl. Andocid. ««pJ r^s «& 
yJanftfatf». tli/^g p. 25 g 6 (gegen Diod. Sic. XH, 4); p. 27 § 2Bf. u. 
Aeechin. itggl itagangeafi. p. 48 § 158. 

B) Vgl. Hieeke p. 9 f. Müller S. 29. 
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(historiogr. Dionys. comment. c. VI. p. 351 f.) nach der Nieder- 
lage in Sicilien. Hat einer der letztgenannten Recht, so wäre sie 
unserer Sphäre entrückt, und es hleibt uns nur noch übrig, auf 
den mysteriösen Gesandtschaftsschatten aufmerksam zu machen, 
der in den Acharnern^) spukt. 

Wenden wir uns jetzt zu Casaubonus Annahme der Ueber- 
lieferung durch Euemerus um an ihr die Gesandtschaflsfrage zu 
prüfen, so löst sich diese allerdings in so weit leicht, als zuletzt 
im Jahre 340 die Athener Gesandte unter Ephialtes nach Susa 
schickten.^) Als Führer oder Begleiter finden wir freilich einen 
Diotimus eben so wenig genannt, wie bei jenen früher besproche- 
nen Gesandtschaften, auch nicht als Sohn des Strombichos,^) im 
übrigen aber kehren die obigen Verhältnisse wieder in der Person 
eines Zeitgenossen des Demosthenes Diotimos genannt, eines reichen 
-und angesehenen Atheners,^) der bei Arrian^) neben Ephialtes, 
dem Führer jener Gesandtschaft, auf der Liste derer steht, die 
Alexander von den Athenern ausgeliefert haben wollte und der 
der Zeit nach recht wohl mit Euemerus dem Günstlinge Kassan- 
ders verkehrt haben kann. Dass dieser auch Sohn eines Strombichos 
und Theilnehmer der bezüglichen Gesandtschaft gewesen sei, wären 
nach alledem keine zu kühnen Vermuthungen. 

Was endlich die Betrachtung der geographischen Angaben 
selbst betrifft, so führt dieselbe ausser einem negativen Resultate 
nur zu Vermuthungen. Was für Gründe Strabo gehabt habe, die 
beiden Angaben in eine zu verschmelzen, kann ich nicht ersehen, 
besonders da er ausdrücklich nur die letztere dem Athener zu- 



1) Aristoph. Acham. 61 — 125 u. 613. Verschiedene Ansichten über 
die Art, wie diese Partie zu verstehen sei, bei Aristoph. Acham. ed. 
W. Ribbeck Anm. 61 S. 196. Anm. 100 S. 200. Müller über den kimo- 
nischen Frieden S. 33 f. Grote Gr. Gesch. III S. 695 Anm. 84. 

2) S. Aeschin. adv. Ctes. p. 87 § 239. Vgl. Isoer. Areopag. p. 156 
§ 92. Epist. Phil. p. 160 § 6. Demosth. n^og rrjv imaz. p. 153 § 6. 
Cartins Gr. Gesch. III. 677 f. Anm. 155 z. siebent. Buche. 

3) Ein Sohn des Strombichos, Eukratos, wurde in Olynth mit ge- 
fangen nach Aeschin. tcsqI na^ccTC^saß. p. 30 § 15. 

4) Archon Diotimus a. 354 Diod. XVI, 28. Demosth. de coron. p. 
264 § 145. epist. Demosth. p. 1482 § 31. Curtius III. S. 647, 650, 720 
Anm. 137, 139 z. siebent. Buche. 

6) Arrian. anab. I. 10; 4. Plut. Demosth. 23 nennt ihn nicht unter 
seinen acht Proscribirten, die er den besten Schriftstellern gegen Idome- 
neus nnd Dnris entnahm, was an unserer Frage nicht eben viel ändert. 
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schreibt. Die erstere insbesondere darf man sicherlich dem Da- 
mastes nur dann beimessen^ wenn die oben besprochene Frage 
genügend entschieden ist. Noch weniger naturlich darf man sie 
unter so bewandten Umständen von Damastes auf Hekatäus über- 
tragen, wie Clausen thut.^) Hätte dieser den arabischen Meer- 
busen als See betrachtet, so müsste man sich wohl wundern, 
dass Herodot bei seiner eingehenden Besprechung des Meerbusens 
(II, 11 f.) dieser gegentheiligen Meinung des Joniers nicht ge- 
dachte, wie anderwärts,^) und dass Strabo darüber schweigt. Eher 
könnte man auf den Gedanken kommen, dass zu Alexanders Zeit, 
da die Umsegelung Arabiens nicht gelingen wollte,^) eine leicht- 
fertige Hypothese solcher Art aufgetaucht sei, die namentlich, 
auch wenn sie von einem verachteten Autor ausgesprochen war, 
dem Eratosthenes immer Grund genug zu kritischer Entgegnung 
geboten haben würde. 

In Bezug auf die Diotimusfahrt gestatte ich mir nur ver- 
muthungs weise die Ansicht hinzustellen, dass das Hauptinteresse 
des Berichtes in der Beschleunigung der Reise*) durch Benutzung 
der Wasserstrassen ^) habe bestehen sollen und dass Eratosthenes 
in seiner Quelle möglicherweise eine Lücke zwischen dvanXBvöncc 
und dem folgenden ix rijg Kihxiag übersehen habe. Auch ohne 
etwaige Consequenzen dieser Vermuthung hereinzuziehen betrachte 
ich mit Casaubonus und Koray als Subject zu dem d'aviici^evv 
des letzten Satzes Eratosthenes, den Satz selber als eine spöt- 
tische Bemerkung desselben. Denn gesetzt auch Diotimus habe 
wirklich Unsinn berichtet, so konnte dieser dem Ueberlieferer 
nicht zur Last gelegt werden, wenn er ihn selbst bespöttelte. Den 
Unsinn aber bei eigener, guter Kenntniss jener Flüsse dennoch 
verwunderungsvoll zweifelnd hingeschrieben zu haben,*^) halte ich 
keinen der in Frage kommenden Männer für fähig. 



1) Hecat. frgm. 263. 

2) Vgl. Herodot. -II, 16 f. 20 f. IV, 36* Clans. Hecat. frgm. p. 27. 
frgm. 278, 295. 

3) Vgl, Arrian. anab. VII, 1; 2. 16; 2. 20; 8 f. Ind. cap. 43. 

4) Vgl. Herodot. V, 62 f. Im Allg. kann hierzu noch verglichen 
werden Strab. XVII C. 802. Xenoph. Hell. I, 3, 4. Isocrat. panegyr. 
p. 71 § 173. 

5) Vgl. Herodot. I, 194. Strab. XVI C. 729. 766. Vgl. auch die 
letzte Bemerkung des Casaubonus z. St. 

6) Vgl. Groskurd zu unserer Stelle I. Absch. 3 § 1 Anm. 1. 
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Fragm. I B, 8. Strab. I C. 48. 

^ — — — slTtdv re rovg aQxaioxatovg JcXstv xal xatoc 
kri^taCav ^ ifiJtoQvav^^) ft^ TCekayC^aiv Si^ ukka ütaQcc y^v, 
xaQ'ttiteQ xbv ^Idöova^ ovtcbq xal {lixQi tfjg ^AQiuBvCag xal Mri- 
8 vag ix räv KoXxcov ötQatsvöai dipavta tag vavg^ v6tsq6v 
(fKliSi ro TtaXaiov ovts xov Ev^aivov %'aQQetv xiva nkstv ovta 
TCaQa Aißvriv xal SvqCov xal KikixCav. 

Fragm. I B, 9. Strab. XVII C. 802. 

(priöl d' ^EQato6%'ivrig xolvov fihv alvau totg ßuQßaQoig 
7Ca6iv id'og tfjv l^avijXMiav ^ rovg d' AlywttCovg iXayxaö^ai 
äia räv tcbqI tbv Bov6lqlv fiafivd'aviiavaiv^) iv tä BovtfiQtty 
vofi^j äiaßdlkeLV rrjv d^avCuv ßovXo^dvmv rov totcov tovtov 
räv v6taQov^ ov ßa6iXi(og^ [la /^Ca^ ov8\ tVQavvov yavofiavov 
rivbg Bov6iQtdog' JtQ06a7CL(prifiL6^ijvaL dl xal ro ^^Aiyvjtrovä' 
livai Sokixfvo ä6vdQyakdrivta"^)7tQo6Xafißävovtogn:Q6gtovto 
jcdyLXokv xal xov dXifidvov*) xal xov fiijdh xbv ovxa kiiidva 
dvaiöd'ac xbv JtQog xy 0dQp^ tpQOVQatöd'ai d* VTcb ßovxoXcov 
kyexäv^) iTttxid'afidvcDv^) xotg JtQOöoQfii^ofiivotg' KaQxV^oviovg 
äi xaxanovxovVy at xig xäv ^ivciv aig UaQÖio TcaQankav6auv 
ri inl Zxrikag* 8id 8\ xavx' dm6xat6^ai xa noXXa xäv iö^ta- 
qCgüv' xal xovg Uigöag 8\ xaxäg iiyat6%'ai xotg JCQa6ßa0L xdg 
oöovg xvxXg) xal äid dvtSxokav. 

Diod. Sic. I, 67. 

— xal yaQ ii nagl xbv Bov6iQiv döaßaca äia xriv xäv 
iyXCDQCcov d^avCav 8iaßori%^ JtaQcc xotg ^EXkijöLV^ ovx ovCa 
filv TtQbg dXrjd'ataVj — 

1) Vgl. Odyss. a, 180 f. |, 246 f. 462 f. o, 426 f. Hesiod. op. 618 f. 
Herod. I, 2. IV, 151. Thucyd. I, 4 f. Diod. Sic. IV, 79. Strab. VI C. 279. 
VIII C. 378. X C. 481. XIV C. 664, 664. Movers Phöniz. II, 1 S. 309 f. 
III, 1 S. 148 f. 

2) Vgl. Plut. de Herod. mal. p. 867 A. Eurip. Hei. 156. 439. Heyne 
ad ApoUod. H. 5; 11 (I p. 419). Panyas. ap. Athen. IV p. 172 D. Phe- 
recyd. ap. Schol. Apoll. Rh. IV, 1396. Herod. II, 45. 61. 

3) Od. 8, 483. . 

4) Vgl. Strab. XVII C. 819. Diod. I, 31, Eurip. Hei. 1211. 
6) Vgl. Strab. XVII C. 792. Heliod. Aeth. I, 1. 

6) „ininsi^tisvoav Eüst. ad Od. J, 483 p. 1606 in R." Kram. Easta- 
thius bringt die Angabe dXiiievov — 7tQoaoq{ii,^o{isvoi,g unter Strabos 
Namen. 

Die geograph. Fragmente des Eratosthenes. 4 
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Ebendas. I, 88. 

dvo xal tcsqI f^g Bov^igcdog ^evoxtoviag ica^a totg ^*Ek- 
Xri6iv ivi<S%v6ai xov (ivd^ov^ ov tov ßaöikiog ovo^a^o^svov 
Bovö^Qväogj «AAa tov X)6iQtdog rcig>ov^) ravtijv i%ovTog triv 
nQo6riyoQiav xarä rrjv xwv iyxdQiGiv didkexrov. 

Das erste dieser beiden Fragmente rechnen Ancher (p. 21 
fragm. XVI) und Seidel (p. 19) zur Homerfrage, wohl wegen der 
deutlichen Anknüpfungspunkte, die sich für die zweite Angabe 
des vorliegenden dort im fragm. I A, 6 darbieten. Bernhardy 
(p. 44 f.) betrachtet es dem Zusammenhange bei Strabo nach als 
ein Stuck des historischen Ueberblickes. Wegen des vollständig 
fehlenden Zusammenhanges, aus welchem die beiden verschiedenen 
Stellen des Eratosthenes entnommen sind, lässt sich für keine der 
beiden Annahmen eine sichere Entscheidung treffen und nur wegen 
des hinzutretenden äusserlichen Grundes, dass keine directe Be- 
ziehung auf Homer vorliegt, habe ich mich für Bernliardys An- 
ordnung entschieden. Strabo entgegnet gleich nach dem Fragmente, 
wenn Eratosthenes unter xo JtaXaiov die vorhistorische Zeit meine, 
so sei die Angabe völlig gleichgültig, meine er aber den Anbeginn 
der historisch erreichbaren Zeit, so dürfe man ihm getrost ent- 
gegnen, dass nach den Traditionen über Dionysos und Herakles, 
über Jason selbst, über Odysseus und Menelaos, Theseus und 
Pirithous, über die Dioskuren, die Seeherrschaft des Minos und 
die Fahrten der Phönicier, die Gründungen und Fahrten des 
Aeneas, Antenor, der Eneter und andere kurz nach der Zerstö- 
rung von Troja auf gewaltige Fahrten der älteren Zeit, denen die 
der späteren nicht gleich kamen, geschlossen werden müsse. Auch 
diese Entgegnung trägt, wie wir sehen, nichts bei zur Aufldärung 
über die eigentliche Bedeutung der Eratosthenischen Angaben aus 
deren Zusammenhange, namentlich über den Zeitbegriff, den Era- 
tosthenes in der zweiten Notiz mit dem Ausdrucke xo JtaXaiov 
(xovg Jtakatovg fragm. I A, 6) verband. Strabo ist zufrieden, 
den gewonnenen Widerspruch der beiden Ausdrücke des Gegners 
festhalten und durch einseitige Prüfung an seiner eigenen Ansicht 
schärfen zu können, und somit würde die ^veitere Betrachtung 
des Fragmentes zu blossen Vermuthungen führen. Die von Era- 
tosthenes berührte Erweiterung der Argonautensage (Bernhardy 



1) Vgl. Eudox. ap. Plut. de Is. et Os. p. 369 B. 
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p. 45 f.) findet sich noch anderwärts^ Iheils vollständiger^ theils 
nur theilweise angedeutet.*) 

Die Schwierigkeit im Bezug auf die Einordnung kehrt wieder 
bei dem folgenden Fragmente. Seidel (p. 198 f.) setzt es nach 
der Stelle, wo er es bei Strabo vorfand, unter die Fragmente 
des dritten Bucliies, Bernhardy (p. 36 f.) nach seinem Inhalte in 
die Homerfrage. Wahrscheinlich erinnerte sich Strabo in seiner 
Beschreibung Aegyptens bei dem Namen Busiris an diese Stelle 
des Eratosthenes und schob sie ein, offenbar etwas vollständiger, 
als der dortige Anlass und Zusammenhang eigentlich verlangt 
hätten. Darnach ist aber eben so möglich, dass die Stelle aus 
Bemerkungen genommen sei, mit denen Eratosthenes seine eigenen 
Angaben über die westlichen Länder einleitete, als dass sie eine 
Bemerkung des ersten Buches gewesen sei, an welcher Strabo 
nichts zu kritisieren gefunden hatte. Dass sie aus der Beschrei- 
bung Aegyptens stamme ist dagegen ganz unwahrscheinlich, denn 
die Reste der Eratosthenischen Länderbeschreibung zeigen deut 
lieh genug, dass dieselbe keinen Platz Hess für derartige an ein- 
zelne Orte geknöpfte, abschweifende Erörterungen. Es bleibt für 
diese unvermeidlich wiederkehrenden Fälle nichts übrig, als nach 
dem Inhalte des Fragmentes den passendsten Platz für dasselbe 
zu bestimmen, und für eine Aufzählung von Schwierigkeiten, die 
sich der Entwickelung der Geographie entgegenstellten, glebt es 
keinen besseren. 

Ueber die griechische Busirismythe spricht Lepsius, Chrono- 
logie der Aegypter S. 271. Die eigenthümliche Angabe über den 
Namen Busiris, erweitert bei Eudoxus und Diodor, erläutert und 
rechtfertigt wenigstens zum Theile Lauth (Busiris und Osyman- 
dyas München 1878 S. 4 f.)*). Wie die Karthager noch in den 
Zelten ihrer Ohnmacht bestrebt waren, die Seewege des äusseren 
Meeres für sich zu wahren, beschreibt Strabo III C. 175 f. Dass 
sie zu glücklicherer Zeit ihre Seeherrschaft in der von Eratosthenes 
angegebenen Weise ausbeuteten, ist ausser Zweifel, doch meines 
Wissens anderwärts nicht bezeugt. Bernhardy (p. 37) will aus 



1) Strab. XI C. 498, 603, 526, 630, 531. Justin. XLII, 2. 3. Apol- 
lod. bibl. I, 9; 28 (Heyne ad Apollod. 1 p. 230 f.) Tacit. ann. VI, 34. 
Paus. II, 8; 8. Plin. VI § 38. 

2) Abhandl. d. Königl. Bair. Akad. d. Wiss. I Cl. XIV Bd. UI. Abth. 
S. 76 f. Vgl. Bmgsch, Gesch. Aegypt. nnter den Pharaonen. Leipzig 
1877 S. 398, 672. 

4« 
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dieser Bemerkung schliesseD; dass die Geographie des Eratosthenes 
vor dem Ende des ersten puniscben Krieges yerfasst sei; doch 
ist diese Annahme durchaus bedenklich^ denn abgesehen von den 
Schwierigkeiten, die daraus hervorgehen wurden, dass Eratosthe- 
nes, nach den bei der Erdmessung gebrauchten Hülfsmitteln zu 
schliessen, die Geographie in Alexandria schrieb, dorthin aber erst 
etwa im Jahre 247 v. Chr. berufen wurde,^) lässt sich der Aus- 
druck rovg Ül. xarajcovrovv sicherlich eben so wenig für eine 
scharfe Bestimmung gegenwärtiger Zeit gebrauchen, als die Worte 
rovg ccQxaLOtdrovg nXetv — f^^ nEkayClatv 8% im vorhergehen- 
den Fragmente. Möglich ist und vielleicht bemerkenswerth, dass 
Eratosthenes bei den Worten dmeret^^ai ra TtoXla xmv b6%b- 
Qtov nicht allein an diesen allgemein bekannten Grund des lange 
andauerden Zustandes der Unkenntniss über den Westen dachte, 
sondern schon an das Misstrauen, welches seine Zeit und sein 
eigener Vorgänger Dicäarch (Polyb. ap. Strab. II C. 104) dem 
Pytheas entgegenbrachte. Aus den zahlreichen Erwähnungen grie- 
chischer Gesandtschaften, die Persien besuchten, weiss ich keine 
weiter mit der letzten Bemerkung unseres Fragments zu ver- 
gleichen, als die Anspielung des Aristophanes (Acharn. 68 f.) und 
Xenoph. Hell. I, 3. 4 (vgl. Isocrat. paneg. p. 71 § 173). 

Die letzte Epoche der Geographie vor Eratosthenes war ein- 
getreten mit dem endlichen Siege der Lehre von der Kugelgestalt 
der Erde und mit dem Beginne der wissenschaftlichen Verarbeitung 
des unter Alexander zusammengebrachten Materials. 

Fragm. I B, 10. Strab. I C. 14. 

Tcal yccQ dij jcoXv tc totg vvv t] täv 'Po/ttatW imxQccrsta 
xal räv UaQd'vaimv tfig toiavtrig ifi^eiQiag TCQO^deScoxs' xa- 
d'ccTtsQ roig [letd riji/ ^j^ks^ccvÖQOv ßXQataiav^) &g tpri^iv 'E^a- 
rood'BVfjg. 6 [ihv yccQ rijg ^AoCag JtoXXr^v avexdXinlJBv r^fitv xal 
räv ßoQ6L(ov rijg EvQcinrig aicavta fiBXQi' tov ^'IpxQov, 

Fragm. I B, 11. Strab. I C. 48. 

EiitGiV 8\ xal avxog^ oTtoöov JtQOvßri rcc rf^g oixov^dvrjg 
slg yvfD6LV totg (iBt *AXii,uv8Qov xal xax* avtbv ijSri^ (iBta- 



1) Ritschel. opusc. phil. vol. I p. 61 f. 

2) Vgl. bes. Plin. II § 168. VI § 40, 58. XII § 21. Arrian. anab. 
V, 4, 4. Eustath. ad Dionys. Geogr. Gr. m. II p. 211. 
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ßaßrjxsv inl xov %bqI rov (fxi][icctog koyov^ ov'^ tceqI tov rfjg 
olxov^Bvrjg, otcsq rjv oIxelotsqov rc5 tcsqI avtijg Xoyp^ aklä 
TOV T'^g ^vfiTtdör^g yijg' äet (ihv yuQ xal rovxov fivri6d'^vai, 
firi ataKTog 8b, 

Diese letztere Stelle führt uns wieder zurück in die feste 
Reihe derjenigen Fragmente , welche Strabo bei schrittweiser 
.Durchsicht der auf einander folgenden Bücher für seine Polemik 
heraushob (vgl. oben S. 42). Meine Ansicht über den Inhalt des 
Abschnittes aus dem ersten Buche des Eratosthenes^ welchen 
Strabo mit (iBtaßBßr^xsv xrL andeutet und beseitigt^ habe ich 
früher (S. 18) dargelegt, lieber Strabos Beweggründe für die 
strenge Durchführung der auch von anderen eingehaltenen Be- 
schränkung der Geographie auf die Grenzen der Oekumene ist 
weiter unten zu sprechen.^) Den Vorwurf, diese Grenzen der 
Geographie überschritten zu haben, erhebt Strabo nochmals gegen 
Eratosthenes (I C. 62, 65), indem er dabei auf einen bestimmten 
Punkt, die Lehre von den Periöken, hindeutet, und mehrere der- 
artige Fragen, mit denen sich Eratosthenes befasst hatte, zählt er 
an einer anderen Stelle auf, die gegen Hipparchs Kritik gerichtet 
ist. Er sagt I C. 8: 6 d' ovtg) ^BtamQvöag ijdij r^v Sioivoiav 
ovSb TTJg oXrjg a^iiBtau yr^g' (paCvarai yccQ yakotov^ bI rr^v 
oixovfi^vriv ykixo[iBVog 6ac£(Sg i^BiTtstv tciv (ilv ovQavicDv 
ir6liiYi6Bv Stl^aöd'aL xal xQV^f^^^^*' ^Qog rriv 8i8a6xaUav^ tijv 
d' oXfjv yijv^ '^g fi^Qog 17 olxov(iivi]^ ftTjO*' OTtoöti fii^d'^ onoCri 
reg ftry-d"' o:rov xBt(iBvri tov öviiTtavrog xoöfiov ^tjälv itpQov- 
XLöB^ firjS\ si xad"' ?v [iBQog oixBlxai ^ovov tb xa%^ fi^ccg ij 
xatä 7cXbl(o xal Tto^a. (Dg d' avtcog xal ro aotxrjrov avrrjg 
7c66ov xal Ttotov tv xal äta tC?) Der anfangs befremdliche Zu- 
sammenhang dieser Stelle, der den Strabo scheinbar an den Rand 
der Selbstbekämpfung führt, wird erklärbar aus dem Verhalten 
Hipparchs, das Strabo missverstand und verdrehte. Hipparch ver- 
langte streng astronomische Bestimmung für jede geographische 
Ortsangabe. Demgemäss aber wies er alle Hypothesen über die 
unbekannten Theile der Erdoberfläche ab, die für die Astronomie 
unlösbar waren und deren Bestätigung oder Beseitigung ledigHch 



1) S. oben S. 9. Strab. I C. 61: ravra \Lkv Blqria%'(o nqog änacav 
%OLvij Tijv tcsqMov xrig yriq k'xovta oUsiocv taxoQ^av, Vgl. II C. 96, 98, 
104, 111, 112, 118, 132, 136, 136. Gemin. isag. 13 p. 199 Hild. Pomp. 
Mel. I, 1 ; 2. 9 ; 4. Hygin.^ astr. c. 4. 

2) Vgl. Strab. 11 C. 118 fragm. II A, 7. 
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von historischer Forschung und Erfahrung abhing.^) Auch er ver- 
langte demnach für alle Annahmen^ die nicht aus den Himmels- 
erscheinungen berechnet werden konnten ^ Beschränkung auf die 
Grenze des bekannten. Die bestimmende Unterscheidung zwischen 
mathematischer Nothwendigkeit und unmathematischer^ mehr oder 
weniger haltloser Hypothese, zwischen astronomischer Berechnung 
und Speculation, übersah aber Strabo. Seine ganz oberflächliche 
Unterscheidung zwischen einem überflüssigen und einem genügen- 
den Aufwände mathematischer Hülfsmittel läuft im Grunde auf 
Beschönigung unmathematischen Verfahrens hinaus, und daraufhin 
will er nur dem Hipparch, da dieser ja noch weit über die 
mathematischen Forderungen des Eratosthenes hinausgieng, das 
Recht absprechen, seinerseits jenem die bezügliche Beschränkung 
der Geographie aufzuerlegen. Die Worte yXcxofisvog 6a(päg i^eiTtstv 
beziehen sich dabei auf die Hippärchische Forderung durchaus 
astronomischer Ortsbestimmung, die Worte iirjd'^ oTtoöij darauf^ 
dass Hipparch, wie wir unten sehen werden, das abschliessende 
Resultat der Erdmessung noch verschoben wissen wollte. 

Das wichtigste aus der ganzen Stelle ist für uns, dass Strabo 
die einzelnen Fragen bestätigt, die in jener von der Erdkugel- 
theorie angebahnten Uebergangsperiode aufgeschossen und von 
Eratosthenes kritisiert worden waren. Sie betreffen die wesent- 
lichsten Punkte der Gedankenkreise, die in unserer Zeit gemeinig- 
lich an die Namen Columbus^) und Kopernikus*) angeknüpft wer- 



1) Vgl. die geogr. Fragm. Hipp. Reihe II und VIII. • 

2) Ausser dem sprüchwörtlichen alter orbis und dem bekannten 
Erdbilde des Krates mit seinen Spielarten finden sich die directen Zeug- 
nisse dafür bei Aristot. meteor. II. 5; 13, 15. de coelo IL 14; Id. Strab. 
I C. 64. II C. 102, Senec. qt^aest. nat. praefat. 

3) S. Weidler bist. astr. VI, 4 p. 127 f. Schaubach, Gesch. der 
Griech. Astr. S. 466 f. Rüge , der Chaldäer Seleukus S. 12 f. Schäfer, 
die astronomische Geogr. der Gr. S. 29 f. Für die Lehre von der Ge- 
stalt und Bewegung der Erde ist besonders hinzuweisen auf Wytten- 
bach. annotatt. ad. Bak. libr. de Posidonio (Lugd. Bat. 1810); Schau- 
bach, über die Begr. d. Alt. von der Bewegung der Erde, Meiningen 
1828; Chiarini, fragm. d'astron. Chald^enne däcouvert dans le proph. 
Ezechiel Leipz. 1831; Könitzer, Vorstell, d. Gr. über die Ordnung und 
Bewegung der Himmelskörper u. s. w. Programm, Neu-Ruppin 1839. 
Schieck, über die Himmelsgloben u. s. w. Programm, Hanau 1843. 1846; 
Gruppe, die kosm. Syst. d, Gr. Berlin 1851. Böckh, untersuch, über 
das kosm. System des Plato, Berlin 1862; Grote, Plato's Lehre von der 
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den^ und die als Endglieder einfacher^ von der Erkugeltheorie 
auslaufender Erkenntnissreihen ^) der nacharistotelischen Gelehr- 
samkeit; oh abgewiesen oder angenommen^ doch rasch genug ge- 
läufig wurden. 

Die drei ersten Fragen (ftij'ö'' oTtoerj fii^d'^ OTtoiri ng iirjd'^ 
onov 7(eiiiivri) beziehen sich auf Grösse, Gestalt und Lage der 
Erde. Man wird demnach annehmen müssen, dass Eratosthenes 
die früheren Erdmessungsversuche^) kritisch beleuchtet, vorher 
aber die Erweise von der Kugelgestalt der Erde und die Ein- 
wendungen dagegen besprochen habe, worauf Strabo noch drei 
Mal tadelnd hinweist (I C. 48, 62, 65), und damit zugleich die 
von der Aristotelischen Weltconstruction abhängige Entscheidung 
der Frage nach der Lage der Erde.'*) Von alledem erfahren wir 
leider kein Wort. 



Rotation der Erde und die Auslegung dess. durch Aristoteles, üeber- 
Eetzt von Holzamer, Prag 1861; Roudolf. die astronom. u. kosm. An- 
schauungen der älteren Zeit bis auf Aristoteles, Programm, Neuss 1866. 
Oettinger, die Vorstellung der alten Gr. u. R. von der Erde als Welt- 
körper Freiburg 1860. Für Haupthindernisse einer früheren Annahme 
der Erdkugellehre kann man vielleicht die zeitweilige Feindseligkeit 
der Athener gegen die speculativen Wissenschaften, die besonders Iso- 
krates ia den Reden %Bql dvtMasayg und Ilavad^rjvccLTiog kundgiebt, 
und näcbstdem den Mangel einer befriedigenden Lehre über den Stütz- 
punkt der Erde betrachten. Die erstere Schwierigkeit überwand nach 
Plut. Nie. 23 Plato, die andere Aristoteles, indem er an Stelle der 
früheren Ausflüchte (de coel. II, 13) seine Lehre vom Zuge nach der 
Mitte (de coel. 11, 14) darbot, die allgemeinen Anklang fand, Wohl zum 
Schaden der kopernikanischen Ideen. Damit wurde die Annahme der 
Lehre wesentlich durchgesetzt (vgl. Schaubach, Gesch. d. Astr. S. 257 f. 
Humboldt, Krit. Unters. I S. 53 f. Forbiger, Hdb. I S. 538. Schäfer 
•a. a. 0. S. 26). 

1) Vgl. Strab. II C. 94: t6 tijv yijv oXrjv vico^ia^ai afpuiqoBidri 
Ka9dneQ i^al xov noefiov^ xal ra aXXa TcaQadi^ccad'ccL ta a%6Xov^a t^ 
vnod'iasi xavty, 

2) Aristot. de coel. II. 14; 16. Vgl. Plat. Phaed. p. 109 Af. Schau- 
bach a. a. 0. S. .259. Abendroth, Darstellung und Kritik der ältesten 
Gradmessungen Dresden 1866. S. 6 f. Schäfer, Entwickelung der Ans. 
d. Alt. über Gestalt u. Gr. d. Erde, Insterburg 1868. S. 19 f. S. u. Erd- 
messung. 

3) Aristot. d. coel. II, 4; 14. Simplic. ad Aristot. de coel. p. 7 A f. 
loBf. 61 B f. Cic. de nat. Deor. II, 16. Plin. II § 11 f. Cleomed. cycl. 
theor. I, 1 p. 9 Balf. Galilei dial. de syst, mundi p. 1. 25 f. 
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Fragm. I B, 12. Strab. I C. 49. 

sljtGfv ovv ort 6tpaiQ0Bidriq ^ 6v(iTCa6a^ ovx ^S ^^ '^oq- 
vov^) de, dkX' §xBt tivccs avoiiaXCag^ imtpiQSt tb JcXijd'og täv 
iv fidQEi ^6ra6xriiicctL6fii5v avt^^g^ ot 6viLßaivov6iv Ik te 
väatog xal TtvQog xal 6€i6iiäv xal dvatpvötjiKircov Tcal &Xk(ov 
roLovrcDVj — 

Gleich nach diesem Fragmente erhebt Strabo mit den Worten 
ovd' ivTuvd'a tiiv td^iv fpvkdööcDv Einsprache gegen die Be- 
merkung von der Beschaffenheit der Erdoberfläche auf Grund des 
SatzeS; dass die höchsten Erhebungen derselben mit ihren tiefsten 
Einsenkungen verschwinden gegen den Durchmesser der Kugel; 
wie auf einem Balle der Staub.*) Der Satz gehört in die Ver- 
mittelung zwischen Theorie und Augenschein^ welche bei der Lehre 
von der Kugelgestalt der Erde dem Laien gegenüber nothwendig 
sein mochte.^) Dicäarch hatte in seinen Höhenmessungen Material 
dafür geliefert/) Eratosthenes hatte dasselbe erweitert, oder wenig- 
stens der Betrachtung unterzogen^) und von einer Vernachläs- 
sigung dieses Satzes seinerseits kann eben so wenig die Rede 
sein, wie von Vernachlässigung der Hydrostatik, die ihm Strabo 
weiter unten ungerechter Weise aufbürdet. Im zweiten Buche, 
wo Eratosthenes seine eigenen Grundlagen darlegt (fragm. 11 A, 1 f.) 
hat der Satz sicherlich gestanden, und däss ihn Strabo hier in 
der zweiten Hälfte des ersten Buches nicht fand, stimmt zusammen 
mit der schon mehrfach berührten Ansicht über die Eigenthüm- 
lichkeit dieser Partie, die nicht der folgerichtigen Darstellung 
eigenen Stoffes, sondern der Betrachtung der Vorgänger und ilirer 
Arbeiten bestimmt war. Genau genommen tadelt Strabo auch nur 
die Reihenfolge der Gedanken, zeigt aber schliesslich H C. 112 
vgl. XVn C. 810 selber, wie unvermeidlich die von ihm bei dem 
Gegner gerügte Bemerkung sich in den Uebergang der Besprechung 
von der Kugelgestalt zur Oberfläche eindrängte. 

Wenn wir der Anknüpfungsweise im fragm. I B, 12 folgen, 
so gieng Eratosthenes nun von der Darlegung der Ansichten über 



1) Vgl. Herod. IV, 36. Aristot. de coel. II, 4; 11. Strab. U C. 112. 
Enstath. comm. in Dionys. Geogr. Gr. m. II p. 217. 

2) Cleomed. cycl. theor. I, 10 p. 56 Balf. 

3) PliD. II § 161 f. Flut, de fac. in erbe lun. p. 924. 

4) Plin. II § 162. Vgl. Gemin. isag. 14 p. 211 Hild. Apulej. de 
deo Soor. 8. 

6) S. u. fragm. II A, 2. 
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Gestalt; Lage und Grösse der Erde zu den Ansichten über die 
Oberfläche nach ihrer Eintheilung in Land und Meer^ ihrer Be- 
wohnbarkeit und Bewohntheit^ d. h. der Okeanosfrage und Zonen- 
lehre ^) erst über, nachdem er die Lehren über Veränderungen 
der Erdoberfläche im Allgemeinen betrachtet hatte. 

Fragm. I B, 13. Strab. I C. 49. 

Mcch6ta de' ifyri^i ^iqxrjöLV naQa6xBtv^ icäg iv 8i6%ikL0Lg 
xal XQi^xLkCoiQ ccTto d'aXdtTfjg CxaSCoig xata r^v fis^oyaiav 
oQcitai noXkaxov Tcoyxfov xal o&cqbcov xal xriQaiivSGiv Jtkii^og 
xal kifivod'dkattac^^) xad'dyteQ 9?ijtfl®) stCQl ro Csqov tov "A^- 
fLcn/og xal ri^v in avxä odov xgiexMcov 6xa8C(ov ov6av' 
Tcokkiiv ycLQ alvav x^^^'^ oöXQdcov^ Skag dh xal vvv ixi bvqC- 
öxsöd'at jcokkovg^ dvag>v6i^fiaxd xs d'akdxxrjg slg vtl^og dva- 
ßdkkeiv'^) ytQog w xal vavdyta d^akaxxCcnv nkoiov deixvvö^ai^ 
a €g)aaav diM xov^) ;|^a(fftairog ixßsßQaö^ai^ xal i%l öxvku- 
Siiov^) dvaxstiSd'at Ssk(pivag iniy^a^iiv ix^vxag KvQi]vai(X)v 

Welche Bewandtniss es mit den Delphinen der Kyrenäer habe, 
bleibt unklar. Die Vermuthung, sie seien ein Theil der ausgewor- 
fenen Schifl*strümmer,') verläuft in fruchtlosen Möglichkeiten. Nach 
Hipparchs Entgegnung^) sollte man glauben, Eratosthenes hätte 
in Anknüpfung an die Delphine und deren Aufschrift geschlossen, 
dass die Landveränderung, die das Orakel ins Bhmenland ver- 



1) In jener oben S. 63 beigebrachten Stelle Strab. I C. 8 wird diese 
zweite Partie ausgedrückt in den Worten firjd* sl xa-Ö"' *eV fifQos oU^i- 
rat fiovov n. s. w. 

2) ,,Ufivod'dlatTav sup. rrat A.*^ Kram. 

3) „(paal ACl." Kram. 

4) Vgl. Herod. IT, 12. IV, 181; Plin. XXXI § 78; Diod. XVII, 49; 
Mel. I, 6; 2 mit den Not. Tzschnckes; Flut. Is. et Os. p. 367 Af.; 
Olympiod. ap. Phoi bibl. p. 61 (Bekk.); Arrian. anab. III, 4; 3. Schol. 
Bnttm. Od. d, 366 p. 146. 

6) ,,Sux TOV Cor." Eram. 

6) „CTrjXtSiav B (?) edd." Kram. 

7) D. geogr. Fragm. Hipp. S. 88. Es hätte dort noch auf Paus. IX, 
16; 8 aufmerksam gemacht werden sollen. 

8) Strab. I C. 66. ^svdi] d' slvm (pi^aas triv inl toig d^Xtpiciv int,- 
yqaKpriv Kvqtjvu^cdv 9'8(0Qmv alzCav dnod^doaaiv ov ni^avriv, ort tj filv 
Tfjg KvQr,vrjg lixlaig iv xQOvoig q)SQetai fivrifiov£voii6vot.gy t6 dl fiavzeiov 
oidelg iis(ivi^xtti inl ^aXdttij notl vnd(^^ccv. Vgl. Strab. XVII C. 809. 
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setzte, sich erst nach der Gründung von Kyrene vollzogen l&he. 
Allein man kann dem Eratosthenes die Vernachlässigung einer 
so nahe liegenden historischen Erwägung, wie sie Hipparch vor- 
brachte, nicht zutrauen, und die Beispiele solcher weitgreifenden 
Veränderungen der Erdoberfläche bringen seine Gewährsleute Strato 
und Aristoteles^) mit keinem historischen Datum, äussersten Falles 
mit Homers Zeitalter in Beziehung. Vielleicht war Hipparchs Be- 
merkung nur eine Verwahrung im Sinne des Gegners, der an 
dieser Stelle vor seinem Eingehen auf die zu besprechenden Fach- 
schriftsteller einige Punkte bekannten aber noch nicht verarbei- 
teten Materials nur angedeutet hatte. Strabos Wiedergabe der 
Eratosthenischen Bemerkungen ist dieser Auffassung günstig, eben so 
seine Ausflucht gegen Hipparch,^) die auf einen solchen histo- 
rischen Verstoss des Eratosthenes nicht Rücksicht nimmt und 
demselben auch ihrerseits widersprechen würde. Für die Frage 
im Allgemeinen entscheidet Strabo nur, dass von einem Weih- 
geschenke ^) die Rede war, einem Seitenstücke vielleicht zu dem von 
den Kyrenäern in Delphi aufgestellten Ammonsbilde (Paus. X, 13; 5). 
Die Lehren von der Wandelbarkeit der Elemente und andern- 
theils die mit grossem Interesse verfolgten Beobachtungen über 



1) Aristot. meteor. II, 14. Sfcrat. ap. Strab. I C. 50. 

2) Strab. I C. 56. tl ydiQ, bI iirjdslg fiev tctoQSi, i'n dl zmv rex/üij- 
QLoav i| iv eUd^Ofisv TtccQccXtov nors zov xoitov ysviaO'ai, ot xb isXcpCveg 
avsxed'rjaav yiccl ^ iniyqcLtpri iyivsro Kvqrivciicov d'etoQmv; — Richtig 
übersetzen diese Worte Groskurd und Forbiger. Xylanders üebersetzung, 
die noch Müller und Tardieu wiederholen, ist aus dem Wortlaute nicht 
zu rechtfertigen und würde die Bemerkung Strabos statt zu einer nicht 
gerade ungerechtfertigten Ausflucht gegen Hipparch, zu einer sinnlosen 
Wiederholung der von jenem angegriffenen Eratosthenischen Andeutung 
stempeln. 

3) Vgl. Parthey, das Orakel des Ammon und die Ammonsoase, Ab- 
handl. d. Berl. Akad. 1862 S. 131—194. bes. S. 139. 146. J. P. Thrige, 
res Cyrenensium etc. e sched. def. auct. ed. S. N. J. Bloch ,Hafn. 1828. 
bes. sect. V § 76 p. 283. § 77 p. 286. § 79 p. 296. Ueber den Delphin 
in symbolischer und omamentaler Bedeutung Lud. Stephani in Compte- 
rendu de la commission imperiale arch^ol. pour Tann^e 1864 p. 204— 
230, als Symbol der in Kyrene besonders verehrten Götter Apollo {Kaq- 
veiog, JBlq)Cvioq) und Poseidon (Thrige p. 283, 286) s. Welcker Griech. 
Götterl. I S. 71. 500. 629. II S. 380. 638. 686. Preller Gr. Myth. I S. 207. 
468. Steph. compte-rendu p. 216 Pindars Erwähnung der Delphine Pyth. 
IV, 17 war vielleicht bestimmter zu deuten, als es der Scholiast ge- 
than hat. 



Veränderungen der Erdoberfläche. 59 

Ablagerung und Deltabildung; Veränderung der Flussläufe^ Spuren 
der See im Binnenlandes Strömung der Meerengen^ lokale Ver- 
änderungen gewaltsamer oder allmälig hervortretender Art^ sowie 
Deutungsversuche der Fluth- und Brandmythen führten frühzeitig 
zu Hypothesen über das Wesen der Veränderungen der Erdober- 
fläche. So bildete sich die Lehre von der allmäligen Vertrock- 
nung des ursprünglich die ganze Erde gleichmässig überdeckenden 
Meeres/) die von guten Zeugen dem Anaximander^ Diogenes Apol- 
loniates und Demofcrit^^) weniger beglaubigt dem Anaxagoras zu- 
geschrieben wird.^) Als sich aber die nachsokratische Philosophie 
wieder der Naturwissenschaft zuwandte^ trat an Stelle derselben 
die Hypothese von der Periodicität partieller Umwandlungen^ 
die auf Grund der Wechselwirkungen von Abkühlung und Er- 
wärmung, Vertrocknung und Befeuchtung, unmerkbar für das 
historische Bewusstsein der Völker, sich vollziehen und in ihrer 
letzten Wirkung Land und Meer vertauschen. Plato deutete sie 
an^) und Aristoteles und seine Nachfolger bildeten sie aus, be- 
gründeten und erweiterten sie,*^) während stoische Speculation und 
Benutzung derselben Grundlagen zur Lehre von Kataklysmus und 
Ekpyrosis gelangte.^) 

Fragm. I B, 14. Strab. I C. 49. 
tavta d' elTtmv rrjv ZrQarcovog inacvet do^av xov yv- 
öixov^ Tcal in Sdvd'ov tov Avöov' xov iiev Siv^ov kiyovxog 
int ^AQxa^BQ^QV yevdöd'ac ^dyav avx(iov &6x^ iTckmelv Ttoxa- 
ILOvg Tcai Xifivag xal tpQeaxa. avxbv ä' sldsvai TCoXXax^ itQo^a 
ccTCo r^g d'aXdxxrig U%'ov xe xoyxvXmdri xal xä xxsvcidsa xal 
XriQCCfivdmv xvTcd^axa xal Xi^vod-cikaxxav iv 'AQfisvcotg xal 
Maxirivotg xal iv QQvyCa xy xdxG)^ 03V evexa 7CBC%'B6%'ai xä 
TtedCa Äori %^akaxxav ysviö^ai, 

1) Aristot. meteor. I. 14; 17. 11. 1; 3. 3; 3. Vgl. Lucret. V, 384 f. 
Manil. astron. I v. 166 f. Plut. plac. phil. III, 16. Olympiod. b. Idoler 
Aristot. meteor. I p. 270. 274. 276. vgl. Diod. III, 2. 

2) Arist. meteor. II 3 ; 3. Theophrast. ap. Alex. Aphrod. ad Aristot. 
meteor. in Idelefs Ansg. I p. 268. Olympiod. ebend. I. p. 278. Panzer- 
bieter Diog. Apolloniat. p. 114 f. 

8) Schaubach Anaxagor. frgm. 20 p. 132 f. Simpl. in Aristot. phys. 
p. 28 B. Diog. Laert. II. 3; 4. Origen. philosoph. 8. 

4) Plat. Tim. p. 22 C f. Vgl. Xenoph. ap. Hippolyt. adv. haer. 1, 14. 

5) Aristot. meteor. a. a. 0. Procl. ad Tim. p. 37 D, Theophr. 
fragm. XXX (ed. Wimmer). 

6) Lipsius, pbysiolog. stoic. II dies. XXI f. 
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Den Lydischen Geschichtsschreiber Xanthus setzt Suidas in 
die Zeit des ionischen Aufstandes^ unser Fragment aber in lieber- 
einstimmung mit Ephorns bei Athen. XII p. 515 E und Dionys. 
Ilal. de Thucyd. c. 5 in die Zeit Artaxerxes I. Sein Interesse für 
naturhistorische Beobachtungen und Untersuchungen hebt Strabo 
mit Bezug auf unsre Stelle und auf die eigenthümliche Boden- 
beschaifenheit seines Vaterlandes noch später hervor, auch Plinius 
und Stephanus von Byzanz geben dazu Andeutungen.^) Die Sach- 
lage berechtigt wohl zu der Vermuthung; dass Xanthus die oben 
erwähnte Hypothese seiner Zeitgenossen von der allmäligen Ver- 
trocknung der Erde gekannt und mit seinen Beobachtungen in 
Verbindung ^esetzt^ uod dass Eratosthenes ihn dann als Vertreter 
jener älteren Lehre neben Strato hervorgezogen habe. 

Fragm. I B, 15. Strab. I C. 49, 50. 

rov dl StQatcuvog ett [läXXov aTtrofidvov tijg aCrioXoyiag^ 
ort (prialv oteöd'ai rov Ev^eivov ^^ ixeiv tcqoxeqov ro xara 
Bvi&vxLov ero^aj rovg äl TCorafiovg ßtccöaöd'ai xal dvot^ai 
rovg sig avtov ifißdllovrag^ eW ixTtsöstv ro vdcDQ slg r^v 
ÜQOTtovtLäa xal xov ^Ekkri6novtov. rö d' avxo 6v\Lßi]vat xal 
TteQl xiiv xa%'* rifiag d'dXaxxav' xal yccQ ivxavd'a xbv xaxä 
öxi^Xag ixQCcyijvaL tcoqov^ JcXrjQfod'störig vtco xäv Ttoxafiäv xijg 
d'fxXdxxrig^ xaxd de xrjv Ixqv6lv dvaxalvq)d"^vaL xd xevayddrj 
JtQoxBQOV, g>eQ€L d' aixCav TCQcixov ^Iv ort r^g i^co d^akdxxijg 
xal xijg ivxog xovda<pog bxbqov iöxiv^ STteid'* oxi xal vvv ixv 
xaLvia^) xig v(pakog diaxBxaxsv dito r% EvQoixrjg btcI xr^v 
jivßvriVj (og av [fti)]^) fitdg ovörjg tcqoxbqov xr^g xb ivxog 
xal xijg ixxog. xal ßQa^vxaxa filv Bivai xd tcbqI xov IIovxov^ 
x6 äl KQfiXLxov xal UtXBhxbv xal UaQÖmov nikayog 6(p6äQa 
ßad'da' xäv ydg Ttoxafiöiv 7cX€i0xc3v xal fiByi6X(X}v qbovxcdv 



1) Strab. XII C 579. XIII C. 628. Plin. XXV § 14. Steph. Byz. v. 
AonoSog. lieber ihn und sein Geschichtswerk im Allg. sind noch zu 
vergleichen Strab. XII C. 572. XIV C. 680. Dionys. Hai. antiq. I. 28. 
Diog. Laert. prooem. 2. Mnas. ap. Athen. VIII p. 3t6 e. Stepb. Byz. 
V. 'Jqövvvov, 'AanaXtav, 'AaxsXißrj, 'AatB^ia^ StQoytaXa, Lyd. de mens. 
III, 14. Schol. Apoll. Rh. II, 722. Clem. Alex, ström. I p. 333 B. III 
p. 431 A. 

2) Vgl. Avien. or. mar, 323 f. Euctem. ebendas. 836 f. Müllenhoff 
S. 141 f. 206 f. 

3) „iLtjJ om. codd. Siebk. add. de Gas. conj." Kram. Grosk. stimmt 
der Conj. bei. 
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ccTto trjg aQXtov xal tijg dvatok^g^ ixstva^) (ilv IXvog %kri- 
Q0v6d'ai, ra aXXa 8\ fieveiv ßad'da, dio xal yXvxvtdti]v elvai 
T^v novtixfjv d'ciXarrav^ tag r' ixQvöstg ylvsöd'av eig ovg 
iyxsxXctac roTCovg ra idccipi]. Soxelv 8\ xav %(oC%^f^vai %bv 
Ilovtov okov Big vöTBQOVy av iiBV(D6iv al i^iQQVöBig xoittvtaL' 
xal yccQ vvv ijöt} tBvayC^Biv xa iv dgtötBQa xov ITovxov^ xov 
XB ZJal^vär^ööov xal xd xaXovfiBva exi^d^tj vno xäv vavxtxäv 
xa tcbqI xov ^16xqov xal X7]v Exv^äv iQi^iiiav. xd%a dri xal 
to xov "^(incDi^og Cbqov uqoxbqov inl xr^g ^akdxxrig ov ixQv- 
tfB(og yBVOfisvrig vvv iv xij [iBdoyaCa XBtöd^at, Blxd^Bi xb^) xb 
liavxBtov Bvloymg inl xo6ovxov i7tig>avdg xb xal yvciQifiov inl 
%'akAxxri ov, xov xb^) ijcl ^oXv ovxGjg ixxomöfibv dito xr^g 
Q'aXdxxTig ovx BvXoyov noutv xr^v vvv ovöav ig>L3cdvBiav xal 
öo^av xT^v XB AtyvTtxov xb naXaibv d'aXdxxrj xXv^Bö&aL (i^XQ^ 
räv ikäv tibqI xb UrikovCiov xal xb Kdötov ogog xal xf^v 
SiQßcivCSa X£fivi^v' ixt yovv xal vvv xaxd xriv Atyvnxov xr^g 
dkfiVQidog oQVxxofiBvrig v<pd(i^ovg xal xoyxvhoiÖBcg^) bvql- 
öXBöd^at xovg ßod'QOvg^ (og dv XB^akaxxojfidvrig xijg x^Q^S ^^l 
zov xoTCov Tcavxbg xov xbqI xb Kdeiov xal xd FiQQa xaXot- 
(iBva XBvayltfivxog^ &6xb 6vvdnxBiv xä xijg 'EQv&Qccg xoXTtm' 
ivSov6ijg Sl xr^g d'aXdxxrjg dvaxalv(p%'fivai ^ (iBtvac äl xrjv 
SiQßGivCSa kL(ivi]Vj bW ixQay^vat xal xavxriv coöxb ikdSi] 
yBvded'au, mg d' avxcog xal xijg MoiQtäog^) Xtfivi^g xovg alyia- 
Xovg [aiyiaXolgY) d'akdxxtjg iiäXXov Jj 7toxa[ioi TCQOöBOtxivaL, 

Das Stratofragment'') verglichen mit den parallelen Angaben 
in Arist. meleor. I, 14. II, 1 und Polyb. bist. IV, 39 f. zeigt uns, 



1) ,,i^siva sup. ra tov novtov A." Eram. 

2) „xal ant. to add. ald/' Kram. 

3) „TOV dl. Grosk.** Eram. 

4) ,,'KOxXmdeig Ino, idemque sec. m. add. ia marg. A." Eram. 

6) „T^ff ttXfivQidog codd. rrjg nccXoviiivrig Moiqidog Cor. (Grosk.), 
fortasse litteras al reliqnias participii esse ratus, quod adjicitur XVII 
C 809. Et Moeridis lacum recte restituit, ut Cas. iam voluerat zrig 
MvQiSog in marg. scribens: syllaba aX autem videtur orta ex M repe- 
tito atque inepta recordatione aXiiVQ^dog snpra commemoratae.*' Eram. 
„Breq. n. Sbk. lesen aXfiVQ^g und deuten auf den See dieses Namens 
unter der südl. Donaumündung s. Plin. IV § 79. Notit: Hierocl. p. 21." 
Grosk. 

6) „cclyi^aXotg p. atyiccXovg add. Gor." Eram. 

7) Vgl. im AUg. Dioriys. Byz. anapl. Bosp. Thr. Geogr. Gr. m. H 
p. 17. Humboldt, Eosm. II S. 208, u. d. Anmerk. 29 u. 30 S. 436. 
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wie die Peripaletiker die Theorie der periodischen Umwälzungen 
aus dem der Naturbeobachtung gebotenen Materiale ableiteten und 
wiederum auf die momentane Gestaltung der Erdoberfläche an- 
wandten. Deltabildung und Tiefenmessungen^ andrerseits die Strö- 
mungen der Meerengen waren hierbei die wichtigsten Beobachtungs- 
objecte, und bezeichnend genug liess die Tradition den Aristoteles 
über der Erforschung der die Strömung des Euripus wirkenden 
Ursachen sterben.^) Schon Hekatäus kannte die Ablagerung des 
Nil^) und die Angaben Herodots über das Nildelta ^) zeigen von 
stark angeregtem Interesse und geplanter Beobachtung. Die Strö- 
mung des Bosporus hatte nach Senec. qu. nat. IV, 2*) schon 
Diogenes Apolioniates durch die stetige Abziehung der Feuchtig- 
keit des kalten Nordens nach dem verdorrten Süden zu erklären 
versucht, und das Problem wurde späterhin im öfi'entlichen Leben 
allgemein bekannt, fast sprüchwörtlich.^) Während aber die Lehre 
von der Deltabildung von Herodot an fest steht, denn bei Arist. 
meteor. I, 14; 30 und Polyb. IV, 41 wird sie nur ausfuhrlicher 
beschrieben, gelangte man über die Gründe der Strömungen in 
den Meerengen im Allgemeinen nicht gleich zu festen und über- 
einstimmenden Ansichten. So erklärte, abgesehen vom Bosporus^ 
über den sie einig waren, Aristoteles das Phänomen durch eine 
allgemeine taXdvtcoCig des Meeres, die im beschränkten Räume 
nur erkennbarer sei, aber schon Theophrast nahm mit besonderer 
Berücksichtigung der Reciprocität die Ueberfüllung, Eratosthenes 
(oder Strato), wie wir sehen werden, die Nachwirkung der äusse- 
ren Ebbe und Fluth zur Erklärung hinzu.^) 

1) Procop. bell. Goth. IV, 6. Dionys. Byz. anapl. Bosp. Thr. Geogr. 
Gr. m. II p. 16^. Nonni coli. prof. bist, ad Gregor. Nazianz. oratt. in 
Jul. I, 33. II, 12. ed. lat. Lewencl. Basil. 1671 p. 810. 818. 

2) Arrian. anab. V, 6; 6. vgl. Clauaen frgm. 279. 

3) Herodot. II, 6 f. 

4) Vgl. Lyd. de mens. p. 262. Schol. Apoll. Rhod. IV, 269. Panzer- 
bieter c. 79 S. 134. 

5) Max. Tyr. diss. XVI p. 191. Plat. Phaed. p. 90 C. Cic. de nat. 
Deor. III, 10. Antigon. Caiyst. c. 188. 140. Aeschin. naxä KtrjüL(p, p. 90. 
Callimach. bymn. in Del. v. 44 f. Aelian. bist. an. VII, 24. Justin. II, 1. 
Vgl. noch im AUg. Dionys. perieg. v. 165. Pomp. Mel. II. 1; 7. Diod. 
Sic. V, 47. 56. Eustath. ad Dionys. 613 Geogr. Gr. m. II, 315. Dionys^ 
Byz. anapl. Bosp. Thrac. Ggr. Gr. m. II p. 1. 6. 16. Priscian. perieg. 
V. 165 f. Plin. IV § 93. 

6) Meteor. IL 1; 11. Theophrast. de vent. fragm. V. 4; 26. Macrob. 
somn. Scip. II, 9. 
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Dass nun in Bezug auf die Bildung der inneren Meere und 
deren Verbindung mit dem äusseren nicht alle Begrütidungs- 
momente klar vor Augen treten, daran ist die Art der üeber- 
lieferung schuld. In der Meteorologie fehlt namentlich die An- 
gabe über die Rolle, welche das Atlantische Meer vermöge seiner 
Beschaffenheit dabei spielte. Sie führte auf ein Gebiet, in dem 
Aristoteles seine Entscheidung zurückgehalten zu haben scheint.^) 
Auch möchte ich die Bemerkung über den Ocean (meteor. II, 1; 
14) eben so für verdächtig halten, als die zu Ende desselben Ca- 
pitels vom Norden der Erde für offenbar unaristotelisch.^) Unserm 
Strabo kam es hauptsächlich nur darauf an, bei den Aristotelikern 
eine Schwäche zu finden und darauf hin hat er sein Referat etwas 
zugeschnitten. Durchaus klar und vollständig ist die Darstellung 
des Polybius, er beschränkt sich aber auf den Pontus, von dem 
er gerade handelt.^) So lässt sich denn nicht ersehen, ob man 

1) meteor. I. 13; 15. II. 6; 13, 16. de coel. II 14; 15. metaph. I, 3 
zu meteor. I. 9; 6. 

2) Dass hier nicht von hohen Bergen die Rede sei, wie I. 13; 14 f., 
sondern dass thats^lchlich an eine Erhabenheit des Nordpols gegen den 
Südpol gedacht ist, zeigt der Gegensatz xal -naxa fiSQog Ix xoiv vxj}7ilciv 
— ovroa ynxl trjg oXrjg yrjg 1% xmv vipriXotSQODv. Die Annahme stammt 
ans der alten Lehre von der Senkung der Erdscheibe nach dem Süd- 
pole des Himmels und wird von Commentatoren und Epitomatoren und 
anderen wunderlich verzerrt und gemissbraucht. Vgl. ausser Ideler z. 
d. St. Schaubach, Gesch. d. Gr. Astr. S. 137. Forbiger Hdb. I p. 513. 
640. Dazu Plin. II § 179. Schol. Villois. in IL t, 338, er, 473. Schol. 
Buttm. in Od. y, 296. «, 295. Avien. or. mar. v. 644 f. Plut. quaest. Plat. 
p. 1008 A. Schol. Apoll. Rh. III, 161. Justin. II, 1. Olympiod. ad Arist. 
met. II, 1. (Idel. p. 274). Anton. Diog. ap. Phot. bibl. p. 111*. Dass sie 
mit der Aristotelischen Eugellehre (bes. de coel. II. 6; 10 f. u. 13) nicht 
vereinbar sei, bedarf keiner Erläuterung. 

3) Polyb. ly. 39; 2: sCg Sl xa iCQOSLqrifisva yiodtoficcxa noll£v fisv 
%al fisyalcav yioxccfimv ix xtjg 'AcCag iytßccXXovxmv , irt ds fist^ovcov xal 
TcXsuovmv in xrjg EvQtoTcrjg' avfißaivsiy xijv filv Maimxiv^ ccvanXrjqoviis- 
V7JV vno xovxoav, qslv etg xov Tlovxov Bio, xov atonaxog^ xov 6e JJovxov 
Big xr^v JlQOTtovxidtt. § 7—11: Tov de qslv ^^to xara x6 avvex^g xt^v 
T€ Maimxiv xal xov Tlovxov ^ bIgIv ulxCai SixxaL fi£a ^sv ccvxo^ev nal 
näai nQOtpavrjg' %a&' rjv^ noll^v hlcninxovxmv (svficixoav slg nsQiy^a- 
tpr^v ayysCtov d>Qiafiev(ov, nXeiov äel xal TtXsiov yCyvsxai xo vygov, (8) o, 
fiT^deiiiäg fihv vnaQxovar^g i^Qvaeoag, dsov Sv rjv, Ttgoaavaßaivov j dsl 
pLSt^ai xal uXbCoü xov yioiXdfiaxog nsQtXaiißcivstv xonov vnaqxovaöiv d' 
inifvoetov, dvdyiirjf x6 ngoayiyvofisvov xal nXsovcc^oVy vneQntnxov dnoQ- 
QBiv Ttal (piqBC^i avvsxmg did x&v vnaqxovxtov axofidxcav, (9) JsvxiQa 
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die Hypothese bis zur Formulierung eines Beckensystems vor dem 
eigentlichen Processe^ oder noch weiter ausgedehnt habe, und nur 
als Stratos Ansicht ergiebt sich aus einer späteren Bemerkung 
Strabos, dass der Ocean in demselben Verhältnisse zum Mittel- 
meere stand, wie dieses zum Pontus, wenn er C. 51 sagt: tov 
d' avtov koyov xal iicl xiiv fjfistifiav d'dlartav 0v[i3taiSav 
^£rag)BQSL (UtQcitmv) scQog r^v ixtog^ mg xal xavxrig fistsa^ 
QotsQov tovdccipog 7eoiov6i^g rov v7toxsL(iivov tc5 'Atkavttxä 
nsldyBi' xal yccQ avrrj ix TCokkäv Ttotaiiäv TtlriQoikai xal 
triv vjtoördd'fiTiv r^g ilvog Si%Ezai ttjv avdkoyov. 

Seinen Angriifspunkt bereitet sich Strabo, indem er zunächst 
die Ursache, aus welcher Strato die stetige Strömung herleitete, 
verstümmelt angiebt. Glücklicherweise ist der Causalverhalt aus 
Polybius und der Meteorologie zu ersehen. Es geht aus Strabos 
Angriffe zu Ende von C. 50 (^Qoirrjv yccQ altcav fpri6iv^ oxi 
f^g ivxog %'akaxxrig xal xi^g ixxog ov xavxbv xo SSatpog xal 
6 ßvd'og) hervor, dass sich Strato (Eratostheues) ähnlich aus- 
gedrückt haben müsse, wie Polybius oder Aristoteles meteor. II. 1 ; 
12 f.^) Wollte man nun mit Uebergehung aller anderen mit- 

dl' xa-ö"* rjv, noXvv tial navxoöanov %ovv slßtpSQOVtmv slg ta ngoBi^ri- 
fAiva noilcoiiata rmv Tcotafimv yiccta tag tSv oiißgoav kmtaGBvq, iTUttstO" 
fistov t6 vygov vtco tcov awiffcafiivoav iyxoa^ccTOiiV , cisl jCQoaavtcßaCvst 
xal q>EQStaL Y,axa, tov avtov Xoyov Sia tmv vnaQxovcoiv iti^ascov, (10) 
tijg S* iyx(6aa(og tial tijg iTaQQvasoog aBianavctov xal GvvB%ovg yiyvo- 
lisvrjg ix tcav 7eota(icoVy xal triv dnoQQvaiv aStanavatov xal avvBxij 
yCyvBcQ-ai Sia tmv atofixxtcav dvay%aiov. — 40; 4: q>aiilv ^17 ;i;cövvt;- 
ad'UL (ihv xal ndXai xal vvv tov Ilovtov, X9^^^ 7^ l^'V^ oXoaxsQcäg lyxm-' 
ad'Tjßsad'ai tiqv ts Mamtiv xal tovtov iisvov<sr}g ys Srj r^g avtrjg td- 
Iscoff nsql tovg tonovg, xal tmv altCoav trjg iyx^^^f>'^9 ivs^yovvtmv xara 
to avvsxsg. (6) "'Otav ydg o fisv xQOvog unstQog tj rd 6h xotXeofiarce 
Tcdvtrj ndvttog dtQLaiiiva' SijXov dtg, nav to tvxov slatpigritaLy nXTiQm- 
Q'Tiaovtai ta XQovtp, (6) xava tpvatv ydq, to nsjtSQaofiivov iv duBCQta 
XQOvoi GvvBx^g yiyvofisvov rj (p&BL^oiisvov, %av %at IXdxietov yiyvtitai, 
{tovto ydq voBCa^'oa vvv) dvdy%7j tsXsvmd'fjvai xara tr^v nQO^söiv, 

1) § 12. 'if 6' ivt6g*H^aiiXsi(ov GtrjX^v dnaea xara tr^v tf^g yrjg noiXo^ 
Tijta ^«r tial tmv nota^mv to nXriQ'og' rj fisv yä(f Maimtig Big tov IIov^ 
tov ^£Ly ovtog 6' slg roy Alyatov. ndvta 6* rjdri td tovtoov ^'Icj TrcXayi} 
T^ttov noiBi tovi' iTCLdrjXoag. § 13. k%Blvoig 8\ Sid ts to täv nota(t>mv 
TcXrId'og av(ißa£v£i tovto (nXsCovg ydg slg tov Ev^bivov qiovGi nota^Lol 
xal tiiv Mai&tiv ij tr^v noXXanXacCova x^Qf^^v ^vtJig) xal 8id vf^v pQCC" 
Xvtrjta tov ßdO'ovg' dsl ydg ßaO'vtsQa cpaCvBtai ovaa rj Q'dXattUy xal 
trig ft^v MamtiBog 6 Ilovtog, tovtov ö' Alyaiog, tov d' Alyaiov 6 Zi-- 
xfXtxog' 6 8\ ZtxsXtxog xal Tvggriviv,6g ßa^vtatoi itdvrmv. In dem 
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wirkenden Umstände nur die absolute Verschiedenheit der Tiefe der 
Meeresbecken als Ursache für die Strömung des einen ins andere 
betrachten und nach Ausgleich des Spiegels festhalten^ so würde 
die von Strabo gesuchte Absurdität vorüegen. Diese absolute 
Verschiedenheit kann aber gar nicht in Rechnung kommen^ da ihre 
Abhängigkeit von der Masse der ihre Sedimente ablagernden Ströme 
nicht aufhört. Strabo selbst spricht etwas später C. 61 den rechten 
Sachverhalt bündig aus: ccTto yccQ rrjg ilvog f^g aico xäv sro- 
rafiwv xatatpsQOfidvrig xhfiQ0v6%'m xov ßvd'ov xal ßQa%vv 
yivsed'atj ÖLcc tovxo S\ xal Qetv elg tä ixtog und weiter unten 
C. 52: oC Si TtoQd'fiol Qevfiati^ovtai XKt' aXkov tqotcov^ ov 
diä ro trjv iXvv tiiv -bk täv 7tora(i€iv tcqoöxovv xov xov ite- 
kdyovg ßvd'ov. Mithin ist der wiederholt angebrachte Vorwurf, 
Strato betrachte die Bewegung der Meere wie die eines Flusses, 
ungerechtfertigt. Bedenken muss es ferner erregen, dass in Strabos 
Referat nirgends ausdrücklich des Zeitmasses für den angenom- 
menen Process gedacht wird, auf welches Polybius wie Aristoteles 
so grosses Gewicht legen,^) und dass Strabo abermals die Be- 
gründung der Angegriffenen nicht im Gesammtüberblicke erwogen 
hatte, zeigt sein Rückzug gegen Ende von C. 51: alkcc xovxo 
(i€v iäy iQOvOi yccQ u. s. w. 

Die weitere Kritik Strabos bietet für unsere Fragmente keine 
neuen Gesichtspunkte. Er greift nach mehrfachen Wiederholungen 
die Möglichkeit der allmäligen Abdämmung an und betrachtet seiner- 
seits neben andern gewaltsamen Umwälzungen besonders vulka- 
nische Hebungen und Senkungen des Meeresbodens als Grund der 
Meeresströmungen, in Uebereinstimmung mit Hipparch, von dem 
er I C. 56 sagt: evyxcnQi^öccg äh xw ^sxscjQcöiiä xov iddfpovg 



ersten Satze von § 12 sind schon die beiden Ursachen, die Polybius 
39; 7 f. nur deutlicher ausfährt, enthalten, doch ist dem Leser über- 
lassen, sich nach dem Zusammenhange die %oiX6zriq tijg y^g in steter 
Abhängigkeit von der Ma<3se der eingeführten Sedimente zu denken; 
z6 Tclrid'og ist demnach Accusativ von naxa abhängig. Die Angabe über 
die Menge der dort mündenden Ströme weist zunächst zurück auf He- 
rodot. IV, 47 f. avTTjg in § 13 kann sich nur auf ^ ivtog ^HgccTiXeLmv 
CTrilMv beziehen, obschon Pontus und Mäotis im § 12 als mit gedacht 
anzunehmen sind. Vgl. dagegen die Uebersetzung Idelers und seine 
Noten I p. 502 f. 

1) Polyb. IV, 40; 4 f. S. o. Arist. meteor. I. 14; 31 ^avBqov xoC- 
vvVj insl T6 XQOvog ov% VTCoXsinsi %ccl x6 oXov atdiov — — — • t6 
y^^ iqyov i%Bi avtav negag^ 6 Sh XQOVog ova ^xsi. 

Die geograph. Fragmente des Eratosthenes. 5 
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6vfi(isreciiQL6d'6t6av xal trjv d'akatxav x. x, kS) Die entgegen- 
gesetzte Hypothese ; der zufolge das Mittelmeer von einem Ein- 
brüche des Okeanos durch die Säulen des Herkules herrührte, 
scheint Strabo nicht gekannt zu haben.^) 

Fragm. I B; 16. Strab. 1 C. 54 f. 

^O d' ovt(x)g ,fidvg i€riv &6%b xal * f*^ * ^) fiad^iiauxos 
mv ov8% tTjv ^AqihltiSovq ßsßaiot äo^av, Sri (pr^^lv ixstvog 
SV rotg xsqI tmv oxovfiBVcav^ navtog vygov xad'eörrixotog xal 
yiivovrog tfjv 'iTtitpaveiav öfpaiQLX'^v elvat^ 0(paiQag ravto 
xivxQOv ixovO'qg rrj y^. ravtr^v yccQ tr^v So^av ccTtoSexomai 
Tcdvrsg ol iia^rnkazonv ^cog arl^dfiEVOt. ixstvog de rf^v ivtog 
d'dkattavy xaijtEQ yilav ov6av^ £g (p7i6tv, ov vofiv^SL vno fivav 
imqxivsLav tsrax^cct^ «AA' ovS\ rotg 0vvsyyvg tonoig, xal 
^QTVQccgjys tijg toiavti^g diiad'iag aQ%Ltixtovug avögag noist- 
tat, xal t(Sv^) fiadi^fiatixäv xal tijv ccQXLXEXtovLxijv iiSQog 
rfjg fiad'f^iiccrLX^g djtoq)7iva^Bva)v. q)ri6l yccQ xal z/ijfw}rpiov 
dtaxojttSLV i7CLxsiQiJ6ccL xov räv nekoTtovvrjöicav löd'fiov TtQog 
ro TtaQaöx^tv StccTtkow totg etokocg^ xcakvd'ijvaL d' V7t6 täv 
ap%tT£xroi/fi)i/ dvayiBZQriedvTmv xal anayysvkdvtiQV fistsoQO- 
TBQav xiiv iv tä KoQcvd-caxä xokTto) ^dkattav tijg xatä 
KEyxQsäg slvai^ äörs^ al Siaxo'^BiB z6 ^Bxai,v x^Q^ov, ini- 
xkvöd'ijvaL av anavxa xov Ttagl Atyivav noQov xal avxriv 
Atyivav xal avxdg^) xäg 7ckfj6iov vi^öovg^ xal fti^tf^ xov Sid- 
Ttkovv av yBVB6%'ai %(>iJ<ytftoi/. Std S\ xoOxo xal xovg bvqC- 
TCovg ^odÖBcg Blvai^ [idkiöxa S^ xov xaxd UiXBkiav TtOQd'fioVy 
ov q)7i0tv ofiotOTtad'Btv xatg xaxd xov dxBavov JCk7ififiVQL6i, xe 
xal dii7tcixB6L' dlg ydg fiBxaßdkkBLV xov qovv ixdöxrjg fjiiiQag 
xal vvxxog^ xad'dTtBQ^) xov dxBavov dlg [ihv Jtkrj^fivQBtv dlg 



1) Vgl. II C. 102. und die Atlantissage bei Plat. Tim. p. 24 f. Grit, 
p. 108 E f. Theopomp. ap. Ael. var. hist. III, 18. Plin. II § 205. 

2) Damit verknüpfte man die Sage, Herknies selbst habe zum Heile 
der Menschheit die Felsen zersprengt. Vgl. zu dieser Hypothese: Plin. 
m § 3, 4. IV § 93. Vi § 1. Solin. tnem. XVIII. Marc. Cap. VI, 626. 
Val. Place. Argon. I, 587 f. Macrob. sat. VH, 12. 

3) „|LM7 punctis sec. m. circumscriptum in A, om. Ighinop; Xyl. aut 
omittendum aut in ttc^ mutandum censuit: om. Gas. Gor. wxCnsQ rec. 
Sbk. Ortum esse ex repetita syllaba fiof apparet," Kram. 

4) „xa^Tot tav Bt edd.'' Eram. 

6) ccvtag nach Eram. und Müller von Meineke getilgt. 
6) „xal ante Tta^ansQ add. Gor." Eram. 
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dh ava%(OQ£lv. tri [ihv ovv TtXTjiifivQidc^) o^oXoyslv tov ix 
tov TvQQfivtxov xskciyovg slg ro ZlkbXixov xataq)£Q6(i£V0v*) 
(og av ix fisrscoQOtBQCcg iTCitpavsCag^ ov d^ oial xattovta ovo- 
(id^eed-ccLf 6[iokoy6tv d' ort xal xatä tov avtov xcciqov ccq- 
%sxaC TS xal Ttavexai xa-ö*' ov aC TtXrjfiiivQidsg* aQxstai [ihv 
yuQ TtsQl t^v avaxoXriv r^g 06Xi^vrjg xal trjv 8v6iv^ Xi^yei d' 
orav öwaTtty tfj fisöovQavi^öst BTtatiga^ rrj xs vtAq yr^g xal 
ty v%o yr^g' rg 8\ a^Ttdtsc zbv ivavriov^ ov^) i^iovta xa- 
^€t6d'at, talg iisöovQav^ösöL tilg öaX'^vrjg diitpotsgatg ivaQxo- 
lievov^ xad'äjcsQ al d(i7tcit£Lg, talg 8\ Ovva'^a^i talg TtQog tag 
avatoXag xal dvöscg 7tav6^6vov. 

In seiner unmittelbar folgenden Entgegnung sagt Strabo unter 
anderem: ovr' si tQOTCog elg ^fij, tavti^v av ixoi trjv altiav^ 
TJv qyifi6iv 6 ^EQatoed'ivi^g^ so dass man wohl annehmen kann^ 
das Fragment bestehe aus eigenen Bemerkungen des Eratosthenes, 
die er an Stratos Lehre anknüpfte. Dass die Annahme der Aus- 
gleichung periodischer Störungen des allgemeinen Niveaus von 
Seiten der Ebbe und Fluth durch Strömungen kein Verstoss gegen 
das Gesetz der Hydrostatik sei, liegt auf der Hand.*) Die That- 
sache, auf die Eratosthenes sich beruft, ist anderw^ärts bezeugt. 
So sagt Plin. IV § 10: Corinthiacus hinc, illinc Saronicus appel- 
latur sinus, Lecheae hinc, Cenchreae illinc angustiarum termini, 
longo et ancipiti navium ambitu quas magnitudo plaustris trans- 
vehi prohibet, quam ob causam perfodere navigabili alveo an- 
gustias eas temptavere Demetrius res, dictator Caesar, Gaius prin- 
ceps, Domitius Nero, nefasto, ut omnium exitu patuit, incepto.^) 



1) „Tijy fitv ovv nXri(jLii/üQ£da dei ofU)Xoyeiv codd. Cor. dei eiecit, 
reliqua corr.*' Kram. 

2) n'^* — %ttta(peQO(t>ivriv ald." Kram. Vgl. zu dieser und der vorher- 
gehenden Variante die Note Oroskurds. Er weist nach, dass die Stelle 
Yon T^ fihv ovv nXrififi, bis zu Ende des Fragmentes der Darlegung 
des Eratosthenes, nicht der Entgegnung Strabos zugehöre, I Abschn. 3 
§ 8 Anm. 1. 

3) „oy om. codd. Cor. add.'* Eram. 

4) Vgl. MüUenhoff S. 314. Die öeogr. Fragm. Hipparchs S. 85 f. 

5) Vgl. Flut. Caes. 58. Sueton. Nero 19. Dio Cass. 63; 16. Lucian. 
Ner. vol. IX. p. 298. Heliod. Aeth. V, 17. E. Curtius, Peloponnes I S. 13. 
27 Anm. 11. Desgl. die Angaben Über den Canal aus dem Nil in den 
arab. Mb. bei Bennel in Bredows Untersuchungen u. s. w. n St. S. 
679 f. üeber die Wirkungen der Fluth im tyrrh. Meere und der sici- 
lischen Meerenge Aristot. mirab. 55. Antigon. Caryst. 138. Dionys. pe- 

6* 
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Der Ausgangspunkt für die vorliegenden Annahmen ist wohl 
in Theophrasts Ansicht über die Strömung der Meerengen (S. oben 
S. 62 Note 6), andererseits in der Bemerkung der Memorabilien 
und des Antigonus von Karystus über das Verhältniss der Strö- 
mung der sicilischen Meerenge zum Monde zu suchen. 

Die hauptsächlichsten Angaben über die aus den besprochenen 
Ursachen hervorgegangenen Verbindungen und Trennungen ge- 
wisser MeerestheiiC; Ueberiluthungen und Blosslegungen gewisser 
Landstrecken sind schon nach Strato hervorgehoben. Eratosthenes 
scheint sie im Auge behalten und ihre Zahl erweitert zu haben 
und wird von Strabo und Hipparch im Bezug auf ihre Art und 
Ausdehnung angegriffen. 

Fragm. I B, 17. Strab. XVI C. 764. 

^Eparoö^evris Ss q>ri6v xavavtCa^ h^va^ovöris rij^ X^Q^S 
(xrjg UodofiLtidog) ixQi^y[ia6i,v ccvaxaXvq>d"fjvai f^v %kBl0xriv^ 
xa^ditBQ Tr^v ®srrakiav}) 

Fragm. I B, 18. ' Strabo I C. 38. 

dkkä (irjv ovd^ 6 iod'fios (6 xarä rov '^Qaßcov xokTtov^ 
7JV Tckoi^os' aAA' elxd^Bi 6 ^EQatoöd'dvfig ovk sv. fiij ycLQ äco 
xo lxQi]y(ia ro xard tag OxriXag yeyovivai vo{lC%£i^ &6xe iv- 
ravd^a^) axrvdnxBv r^v löca d'dkatrav xfi ixxog xal xakvTtxBcv 
xov iöd'fiov fiBXBcoQOXBQav QvCttv ^ xov d' ixQT^yiiaxog ysvo- 
[iBvov xaTCBLvcod'ijvav xal dvaxakvil^ai xr^v yrjv xijv xaxu x6 
KdöLOV xal x6 Uriloveiov {lixQi xfjg 'EQvd'Qccg. 

Fragm. I B, 19. Strabo I C. 55, 5ß. 

^E7Ciq>iQBL 8% xotg tvbqI xov "j^iificavog Ttal xiig Aiyvicxov 
Qri%'Bt6iVy OXL öoxoLfi Xttl x6 Kdöiov OQog TCBQixkv^Böd'at d-a- 
kdxxTj xal xdvxa xbv^) xoTtov oxov vvv xd xakovfiBva FBQQaj 



rieg. 201 f. Schol. in Dionys. p. v. 201 f. Eustath. in Od. p. 1716, 16. 
Schol. Apoll. Rh. IV, 1236. Lncret. I, 721. Pomp. M. II. 7; 14. Aethic. 
cosmogr. ed. Gronov. p. 723. Procop. bell. Gotb. IV, 6. Cic. de nat. 
Deor. III, 10. Oros. I, 2 p. 11 Haverc. 

1) Vgl. Strab. I C. 60. IX C. 430. Senec. qu. nat. VI, 26. 

2) „Corruptum hunc locum Grosk. iure censuit, ac valde probabi- 
liter ita restituit: äcts ivtavd'a firi cvvdntBiv zriv icto d'dXaacccv v^ 
Jxroff." Kram. 

3) y,t6v om. codd. Cor. add." Kram. 
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xa-ö"' axaöra^) rsvayi^svv 0vvcc7trovta rä rfjg ^EQvd'Qccg mkitc)^ 
öwekd'ovörig^) dl t^g d'aXdtrrjg d7toxalvq)d'rjvat. 

Fragm. I B, 20. Strab. I C. 57. 

— ov dvyxaoQsi (^iTtTtaQxog) tbv lisxQi' xoCovtov (lers- 
coQtö^ov, Söts xal xriv Qccqov oXriv xakvq)d"fjvai xal xd TCoXkd 

tfig AlyvTCtov (priaag Se etitsQ STte- 

^Xi^QiOXO inl XO0OVXOV fi xad'^ fllicig ^dXaxxa TtQiv x6 exQtjy^a 
xb xaxd öXYiXag ysvaöd'aL, itp" oöov bCqtixev 6 ^EQaxo6%Bvrig^ — 

Das Fragment I B, 18 ist gegen einen Versuch, die Fahrt 
des Menelaus zu erläutern, gerichtet. Schon Casaubonus hebt in 
richtiger Beurtheilung der Haltung des Eratosthenes in der Homer- 
frage hervor, dass dieser Versuch nur mit Benutzung der Era- 
tosthenisch-Stratonischen Annahme über den Durchbruch des inne- 
ren Meeres von einem anderen gemacht worden sei. Groskurds 
Correctur,^) deren Sinn Tardieu in seiner üebersetzung so scharf 
als möglich ausdrückt, ist nutzlos und somit unzulässig. ^Evxav%^a 
kann eben so wohl auf den Isthmus, von dem im Allgemeinen 
die Rede ist, als auf die Säulen bezogen werden, so dass unter 
rfi ixxog das rothe Meer zu verstehen ist. Es bleibt doch That- 
sache, dass Eratosthenes eine Verbindung des arabischen Meer- 
busens mit dem Mittelmeere vor dem Durchbruche bei den Säulen 
angenommen habe, denn Strabos Versuch öwdxxsiv durch 6w- 
eyyC^Biv zu erklären zeigt sich nicht stichhaltig und nicht nur 
der oben erwähnte Erklärer der Menelausfahrt billigte, wie man 
sieht, die von Strabo angegrifiFene Auffassung, sondern auch Hip- 
parch, der dem Eratosthenes einwarf, wie es komme, dass bei 
Annahme des Zusammenhanges der äusseren Meere das Mittel- 
meer seinen, jenen gewaltsamen Durchbruch im Westen endlich 
herbeiführenden Ueberfluss, nicht nach dem mit ihm zur Zeit 



1) „xa^' B%doTazB AC. Quid in Bl legatiir parum constat; xb om. 
Cor., qnod speciosius quam verius est, %al STiaatigo) Intpp. Parr. Grosk. 
Fortasse Strabo scripsit Tiad'' STidg nors, quo tenor in codd. servatus 
ducere videatur: sed fateor xa^' exag alio loco me non legisse. Iloxi 
paene necessarium est, ac similiter supra p. 60, ubi eadem de re agi- 
tar, adjectum est to naXaiov^*' Kram. 

2) „(jvvevdoucijs Cor. coli. p. 50 et 61. Grosk. probantiB paüllo avi- 
dincr/* Kram. 

3) Grosk. Strabo I Abschn. 2 § 20 Anm. 1. 
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verbundenen rothen Meere hin habe abströmen lassen/) eine Frage, 
die Eratosthenes nach dem Vorausgegangenen zu urtheilen wohl 
mit den Gründen beantwortet haben würde, aus denen er die 
Strömung der sicilischen Meerenge und die Unzuträglichkeit der 
Durchstechung des Isthmus bei Korinth erklärte. Dazu kommt die 
Deutlichkeit des Ausdruckes im Frgm! I B, 18. KalvTCrstv tov 
löd'iiov und dvaxalvrl^ac triv yrjv — i^^XQi' tijg 'EQt^gag kann 
nicht von der Ueberiluthung und Trockenlegung eines Theiles 
des Isthmus gesagt sein. Ich halte darum auch im Betreff der 
vielbestrittenen Stelle des folgenden Fragments die bestbeglaubigte 
Lesart (xad"' exaöra xBvuyClBiv ohne das falschlich wiederholte xe 
vgl. Bemhardy p. 51) für die richtige, auch die Correctur ^wev- 
Sovörjg für überflüssig, weil die von Groskurd betonte Härte der 
Ellipsen meines Erachtens völlig verschwindet vor der aus dem 
Zusammenhange der ganzen Partie resultierenden Geläufigkeit 
jener Hauptvorstellung vom Durchbruche des Mittelmeeres in den 
Ocean. 

Von der speciellen Besprechung dieser grösseren Fragmente 
müssen wir nun wieder auf den Zusammenhang zurückgehen. Es 
war aus den Bemerkungen Strabos gegen Eratosthenes Ausschrei- 
tungen und gegen Hipparchs als ungerechtfertigt bezeichnete Be- 
schränkung (s. oben S. 53 f.) angenommen worden, dass Erato- 
sthenes erst die vorhandenen Ansichten über Gestalt, Grösse und 
Lage der Erde, dann über die Veränderungen der Erdoberfläche, 
endlich über die Gestaltung derselben, d. h. über die Oceanographie 
und Zonenlehre betrachtet habe. Der Umfang der eben mitgetheilten 
Fragmente lässt einen Schluss zu auf die Reichhaltigkeit dieser 
Darlegung, und ich halte, wie schon früher (S. 18) bemerkt, den 
Verlust dieses Abschnittes für den grössten, der die Geschichte 
der griechischen Geographie betreffen konnte. 

Die Lehre von der Kugelgestalt der Erde musste eine Re- 
volution der geographischen Grundbegriffe, namentlich des auch 
nach diesem Vorstellungskreise allumfassenden Okeanosbegriffes nach 
sich ziehen. Die voreratosthenische Zeit war schon lebhaft in dieser 
Bewegung begriffen und spannte die theoretische und die histo- 
rische Forschung für dieselbe an. Als Belege dafür sind, wie ich 
glaube, schon die Angaben über die Zonenlehre des Parmenides 
und der Pythagoräer, sowie über die weiteren Consequenzen, welche 



♦ 

1) Vgl. ro diesen Fragen Strab. I C. 56, 66. Die Geogr. Fra^fm. 

d. Hipp. S. 84 f. 
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Tetztere aus der Kugeltheorie zogen^ anzuführen. ^) Der Platonischen 
Darstellung der Atlantissage (Tim. p. 24 f. Crit. p. 108 E f.), deut- 
licher noch der Beschreibung der von oben her betrachteten Erde 
(Phaed. p. HOB f.) liegt die Vorstellung vieler, der Oekumene 
vergleichbarer Erdinseln zu Grunde. Die älteren Stoiker suchten 
den Homerischen Okeanos auf di6 Erdkugel zu übertragen (s. o. 
S. 23 f.) und legten dadurch den Grund zu dem später von Krates 
ausgeführten Erdbilde (s. o. S. 8 f.). Aristoteles ändert die be- 
stehende Zonentheilung (Strab. II C. 94), kennt als Eintheilungs- 
grund die Schattenverhältnisse (meteor. II, 5; 11)^) und gründet 
seine Darstellung der Zonen von vorn herein auf die Scheitel- 
linien (meteor. II, 5; 10). Er sucht nach dem ursprünglichen 
Kerne des verdunkelten Okeanosbegrififes (meteor. I, 9; 6. metaph. 
I, 3 vgl. Herod. II, 23),^) weist neben anderen Bemerkungen 

1) Bosid. b. Strab. II C. 94. Achill. Tat. isag. üranol. p. 157 C. 
Flut. plac. phil. III, 11 u. 14. Marc. Cap. VI, 609. Stob. ed. I, 23. 
Plat. Sophist, p. 244 E. Cic. de nat. deor. I, 12. Diog. Laert VIII, 1; 
19. — Weidler bist. astr. p. 105. Voss, krit. Bl. Bd. II S. 149. Schau- 
bach Gesch. d. gr. Astr.* S. 97 f. Forbiger Hdb. I S. 543 f. Schiek, über 
die Himmelsgloben d. s. w. Th. I S. 28. Könitzer, Vorstell, der Gr. 
u. 8. w. S. 25 Schäfer, die astr. Geogr. d. Gr. S; 13 f. 26. Die An- 
nahme, dass die Parmenideisqhe und Fjthagoräische Zonenlehre nnr 
ein Versuch- gewesen sei, die Zonen des Himmels auf die noch als 
Scheibe gedachte Erde zu übertragen, ist wenigstens mit der Darstel- 
lung des Posidonius bei Strab. II C. 94 nicht vereinbar. Die Eenntniss 
von den Kreisen am Himmel bedingte eben jene oben S. 63 Anm. 2 
berührte Neigung der Erdscheibe, und es fielen also die Scheitellinien 
um einen Winkel, der der Polhöhe gleich war, aus der Ebene der be- 
U'effenden Tageskreise. Man müsste also den Durchmesser dieser Erd- 
scheibe schon fast so gross als die Himmelsaxe annehmen, um bei 
einer Polböhe von ca. 36^ die zonentheilenden Standpunkte noch auf 
den südlichen Halbkreis der Scheibe zu bringen. Posidonius gab aber 
nach Strabos Worten ausdrücklich an, die heisse Zone des Parmenides 
habe beide Wendekreise in das Gebiet der gemässigten Zonen hinein 
überschritten. — Der Ausdruck dvrinodeg wird anderwärts dem Plato 
zugeschrieben. Biogr. Gr. min. ed. Westerm. VII, I p. 393. 

2) Die in der angeführten Stelle auftretende Begründung der Grenze 
zwischen der heissen und gemässigten Zone (axux ya^ ov% asl äv f^v 
nqog äQ%rov) scheint ein Hinweis zu sein auf eine anderswo ausführlich 
behax^delte Zonenlehre, nach welcher die Einschattigkeit als specifisches 
Merkmal der gemässigten Zone feststand. 

3) Vgl. Philostrat. vit. Apoll. Tyan. VI p. 105. VH p. 143 (ed. 
Kayser). Duncker, Gesch. d. Alt. IV S. 118. Pictet orig. Indo-Euro- 
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(meteor. I, 13; 19, 21. 11, 5; 13, 15) auf eine der den Zusam- 
menhang des Okeanos berührenden Hypothesen hin (de coel. 11, 
14; 15;^) andere derartige Hypothesen liegen den Stellen meteor. 
H, 1; 10 und H, 5; 18 zu Grunde), setzt aber der Erörterung 
offenbar eine Grenze^) (meteor. 1, 13; 15). Dass Aristoteles vom 
Alexanderzuge die Lösung offener Fragen und die Bestätigung 
theoretischer Ergebnisse erwartet habe, ist an sich höchst wahr- 
scheinlich und nicht unbezeugt. Photius theilt in seinen Excerpten 
eine Steile mit, ^) nach welcher Aristoteles dem Alexander die Be- 
stätigung des von ihm angenommenen Grundes der Nilüberschwem- 
mung auftrug, deren Ausdruck (dio (pri6iv (og tovto ovTcixi 
TtQoßlriiicc i6xLv* (Stpd'ri yccQ tpavsQÜg ort ii, vsräv av^ec) be- 

pdenne I p. 116. Müller, das Nord. Griechenth. ö. 24. Ch. Ploix 
Tocöan des anciens, Rev. archäolog. 1877 Jan.-p. 47 f. Dass der Okeanos 
allmälig unwillkürlich zum Vertreter des Horizontes, beson^/Brs bei 
Aratus, geworden ist, seine stehenden Epitheta aipOQQog^ atpog^oog und 
ocHccXaQQsitrig (vgl. Schöl. Vill. II. 17, 413. 422. a, 399 Eustath. z. d. St. 
p. 688, 48 Schol. Buttm. Od. «, 66), die sich auf keine thatsächliche 
Wahrnehmung so befriedigend zurückführen lassen, als auf die Stern- 
bewegung, drängen immer zu der Yermuthung, dass der ursprüngliche 
Begriff eben mit dem Horizonte, nicht mit dem Meere in Verbindung 
gestanden habe. Vgl. Schol. Vill. IL a, 6. Schol. IL e, 6 und #, 485 
bei Anecd. Gr. Par. III p. 204, 232. Orph. hymn. 83. 

1) Vgl. Enge, der Chald. Seleukus S. 21 f. Die richtige Erklärung 
der Aristotelischen Stelle bringt schon Simplic. ad Arist. de coel. II, 
14; 15 p. 134 A und Voss krit. BL Bd. II S. 151. 

2) Vgl. dagegen lo. Philopon. de creat. mundi IV, 5. Olympiod. 
ad. Arist. meteor. I, 9; 6. Königsmann (de geogr. Aristot. Slevisc. 1803 
sect. I p. I) irrt, wenn er den Fortschritt der Geographie durch 
Alexander in der Geographie des Aristoteles sucht. Die frisch einge- 
sandten Nachrichten waren, wie man besonders aus Arrian. anab. VI, 1 
sehen kann, nicht so geläutert und begründet, um dem Aristoteles so- 
fort zu genügen, vgl. Fatrocl. bei Strab. II C. 69. Auch nach Alexan- 
ders und Aristoteles Tode hatte man geraume Zeit mit der Ausschei- 
dung unlauterer Elemente aus der Masse der Ueberlieferung zu thun, 
und Eratosthenes ist erst der Mann, auf den Eönigsmanns Ausdruck 
passt. 

3) Phot. bibl. Uvd'ayoQOv ßiog p. 441 Bekk. VgL dazu Eustath. 
comment. Geogr. Gr. min. II p. 214. 219. Max. Tyr. diss. 25. Ps. 
Aristot. de mundo. I. lieber das Verhältniss der Theorie zum bisto- 
rischen Erweise bes. Cleomed. cycl. theor. I, 2; 15. lieber das Verhält- 
niss zwischen Aristot. u. Alex. s. Hegel, de Aristot. et Alex. M. diss. 
BeroL 1837, bes. p. 35 f., 42 f. und die dort angef. Stellen. 



Zonenlehre und Okeanosfrage. 73 

merkenswerthe Uebereinstimmnng mit Eratosthenes Angabe über 
die Ursache der Nih"iberschwemmung (vgl. Fragm. III B, 52, Procl. 
in Plat. Tim. p. 37 D.) zeigt. Alexanders Interesse für die Grenzen 
der Oekumene und die Okeanosfrage war mächtig angeregt, ^) und 
dass er demselben bis an sein Ende nicht völlig genügen konnte, 
beweisen seine letzten Entdeckungspläne.*) Dass seine jeweilige 
Ansicht schwankte zwischen den Hypothesen der Geschlossenheit 
der Meere und des Zusammenhanges derselben, sieht man am 
deutlichsten aus seiner Vermuthung über den Indus-Nil (Arrian. 
anab. VI. 1. Strab. XV C. 696),^) seinem zweifelnden Verhalten 
bei Erreichung des südlichen Meeres (Arrian. anab. VI, 19. Gurt. 
Ruf. a. a. 0.) und seinen Bedenken vor Ertheilung des Umsege- 
lungsbefehles an Nearchos (Arrian. Ind. 20). Für wahrscheinlich 
halte ich, dass noch unter Alexanders Auspicien die Lehre von 
der Inselgestalt der Oekumene angefangen habe, die Oberhand zu 
gewinnen.^) Als Stützpunkte boten sich dazu das Gelingen der 
Nearchosfahrt und die Gleichheit der Flutherscheinungen im In- 
dischen und Atlantischen Meere, als innerer Beweggrund die 
Neigung zum Abschlüsse und zur Verwerthung des gewonnenen 
Materials. 

Die Fahrt des Pytheas nennt MüUenhoff (S. 312) mit unbe- 
streitbarem Rechte eine wissenschaftliche Erforschungs- und Ent- 
deckungsreise und weist auf mathematische Ergebnisse hin, deren 
Thatsächlichkeit zu erweisen der Astronom aus Massilia ausge- 
fahren sei.^) Die Annahme Schaubachs (Gesch. d. gr. Astr. S. 387), 
Pytheas habe den Namen Okeanos wie Aratus für den Horizont 

1) Allgem. Angaben bei Eustath.* a. a. 0. Senec. suasor. I, 1. 
qnaest. nat. V, 18. VI, 23. Curt. Ruf. IX, 3; 13, 14. 4; 17 f. 9; 6, 21. 
Jnßtin. XI, 11. XII, 7, 16. Diod. XVII, 61, 54. Ael. v. h. IV, 29. Lucian. 
dial. mort. XII p. 174. 

2) Strab. XVI C. 741. Arrian. anab. V, 26. VII, 1; 1. 16; 2. 19; 
6. 20; Iff. Plut. Alex. 68. Droysen, G«Bch. d. Hell. I, 1 S. 384. 1,2 S. 3, 
66, 201 f., 298, 320 f., 326 f., 382. 

3) Vgl. dazu die iranische Ansicht bei Spiegel, Eranische Alter- 
thumskunde I. I. Buch S. 192. 207. 

4) Vgl. bes. Arrian. anab. VII, 1; 1—4. 16; 2. 

5) Vgl. für diese Auffassung noch besonders Achill. Tat. isag. 
Uranolog. p. 160 B. Plin. II § 186 f. Wie wichtig die Möglichkeit 
der Beobachtung in grossen Breitendistanzen für die einschlagenden 
Fragen war, braucht kaum erwähnt zu werden. Vielleicht zog eben 
deshalb Euctemon seiner Zeit aus Athen nach Amphipolis (MüUenhoff 
S. 206). 
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gebraucht; ist unwahrscheinlich^ weil Pytheas bei seinen häufigen 
Angaben über das Weltmeer auf ausdruckliche Unterscheidung der 
beiden Begriffe angewiesen war. Der von Geminus (isag. 5 p. 83 
Hild.) und Kosmas Indikopleustes (Nov. coli. patr. II p. 149 B) 
bezeugte Titel seines Werkes stBQl dxEccvov,^) der vom Scho- 
liasten des ApoUonius Rhodius (IV, 761) mit yrjg ^bqCoöqq ver- 
tauscht wird, von Posidonius aber (Strab. II C. 94, 98) wieder 
gewählt ist für seine allgemeine Revision der Okeanosfrage, kann 
wohl für die Theilnahme des Pytheas an der Bearbeitung dieser 
Frage sprechen.^) Wenn ferner Strabo (II C. 114, 136) zu der 
Breitenbestimmung der Insel Thule, die Pytheas auf das Zusam- 
menfallen des Wendekreises mit dem arktischen Kreise gründete,^) 
unter anderem die Bemerkung macht, er finde nirgends weiter 
bezeugt, dass das Land bis dahin bewohnbar sei, so muss man 
daraus schliessen, dass der Massilier auch darauf ausgegangen war, 
das Verhältniss der Bewohnbarkeit der nach den Schattenverhält- 
nissen abgegrenzten gemässigten Zone nachzuweisen.^) 

1) Vgl. Mullenhoff S. 234. 

2) Vgl. Fuhr, Pyth. S. 22. 

3) Diese Angabe ist fast überall zu finden, sehr häufig unverstan- 
den und der Phantasie preisgegeben. Vgl. bes. Dionys. perieg. 680 f. 
Dazu die Schol. u. Eustath. (Geogr. Gr. m. II p. 329 u. 451). Gtemin. 5 
p. 86 Hild. Cleomed. I, 7 p. 37. Avien. descr. orb. 760. Prise, perieg. 
589. Nieeph. Blemm. Geogr. Gr. m. II p. 463. Marc. Cap. VI, 666. 
Serv. ad Verg. Georg. I, 30. Plin. II § 187. IV § 104. Pomp. Mel. III, 
6; 9. Procop. bell. Goth. II, 15. Dazu im Allg. Diog. Laert. IV, 7; 11. 
Caes. bell. Gall. V, 13. Mel. III, 6; 1. Dio Cass. LXXVI, 13. Plut. 
de fac. in orb. 1. p. 942 E. und die offenbar missvenstandenen Notizen 
bei Herod. IV, 25. plac. phil. II, 24. Stob. ecl. I, 26. 

4) Posidonius tadelt nach Strabos Darstellung (11 G. 94) an der 
Zonenlehre des Aristoteles die nördliche Begrenzung unserer gemässigten 
Zone durch einen wandelbaren Arktikus. Wie Aristoteles dabei ver- 
fahren sei, setzt Mullenhoff S. 236 Anm. nach Meteor. li, 6; 12 klar 
auseinander (vgl. Idelers Bemerk, vol. I p. 667 f.). Ausser bei Pytheas, 
Eratosthenes, Hipparch, Posidonius und Strabo (II C. 94 f., 114, 136), die 
den festen Polarkreis annehmen, tritt dieser wandelbare Arktikus über- 
all als Zonentheiler auf, selbst bei Geminus (isag. 4) , Manilius (astr. I, 
660 f.), Cleomedes (I, 6 u. 7), Macrobius (Somn. Scip. II, 6), besonders 
ausgedrückt in dem Breitenverhältnisse der Zonen eines Tetartemorions 
vom Aequator zum Pole hin wie 4:6:6 Sechzigsteln des ganzen Meri- 
dians. Da nun aber die von Aristoteles in der oben stehenden Stelle 
der Meteorologie erwähnte Erweiterung des arktischen Kreises mit zu- 
nehmender Breite, auch ohne eine bestimmte Annahme über die Schiefe 
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Diese Hypothesenbewegung/) immer genährt durch neue 
Gesichtspunkte theoretischer Arbeit^ neue Entdeckungsergebnisse^ 
welche die älteren entweder bestätigten oder beseitigten^ den 
Systemen günstig oder ungunstig lauteten, zieht sich in seltsam 
wogendem Streite durch die ganze Geographie des Alterthums. Sie er- 
hielt einerseits allerdings die wissenschaftliche Thätigkeit in heilsamer 
Spannung; andererseits aber Hess sie dieselbe auch nicht zur Ruhe 
kommen und wurde unbequem und gefahrlich, sowie sich |)erio- 
disch das Bedurfniss zeigte, das Material in einer Niedersetzung 
zu vereinigen. Eratosthenes hat sowohl durch seinen historischen 
Ueberblick im ersten Buche, wie auch in der Begründung seiner 
eigenen Ansichten im zweiten sich alle Mühe gegeben, die 



der Ekliptik, von selbst zur Oombination mit dem Solstitialkreise und 
dadurch zum festen Polarkreise mit seiner Tageslänge und seinem 
Schattenverhältoisse führen musste, so kann ich mich nicht zu der An- 
nahme entschliessen, dass Aristoteles mit Vernachlässigung dieser Oom- 
bination die gemässigte Zone nur im Süden durch die VeiHnderung 
des Schattenterhältnisses am Wendekreise begrenzt habe. Die dem 
eigentlichen Theilungsgrunde {a^uc yaq ovx dsl av ^v nqog aQ%tov) 
angefügten Worte (vvv d' aolurizoi nqozBqov yCvovxai ot tonoi nglv 
u. 8. w.) weisen offenbar auf die Nothwendigkeit einer praktischen Be- 
schränkung der theoretisch festgesetzten Grenze hin, die wohl auf den- 
selben Gründen beruhte^ nach denen sich späterhin seit Philos Fahrten 
nach Aethiopien eine praktische Erweiterung der Zone nach dem 
Aequator hin nöthig machte , nän^ich auf Beiseerfahrungen , auf die 
sich Aristoteles selbst einige Zeilen weiter unten (§ 14) bezieht. Ich 
vermuthe daher in § 12 {q>SQ£Tai. 6h nal 6 azitpavog u. s. w.) nur einen 
anderen Ausdruck für das Mass jener Beschränkung, und dieser Aus- 
druck, als Breitenposition betrachtet, könnte wohl aus der summarischen 
Berechnung eines Meridianbogens gewonnen sein, welche sich gründete 
auf die zu Aristoteles Zeit in Umlauf gesetzte Schätzung des Erdum- 
fanges (de coel. II, 14; 16. Schäfer S. 26) und auf einen Theil der im 
§ 1 4 charakterisierten Reisemasse. Ungegründeter als diese Yermuthung 
scheint mir die sonst allein übrige Annahme, dass Leute, die schon so 
weit in Verfolgung der Consequenzen der Erdkugeltheorie gekommen 
waren, durch rein willkürliche Ansetzung des Horizontes von Athen als 
Zonentheiler das gefundene Theilungsprincip wieder verlassen haben 
sollten. 

1) Seneca quaest. nat. II, 1 bezeichnet sie mit den Worten: — an 

tota (terra) in formam pilae spectet alliget aquas an aquis alli- 

getnr — . Vgl. Strab. XVII C. 810: — iTtoitjasv i^ox^g iv t^ yj noX- 
Xäs xttl slcoxoig, äot* iv atg (ihv aTtoXaiißdvsa^'cct ro av(t>nav ^ %al to 
nXiov vdaQ — . Auch Flin. XVI § 2. 
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Schwierigkeit dieses Verhältnisses zu überwinden, leider ohne der 
Kritik Hipparchs mit ihrem Vorwurfe der Halbheit und Voreilig- 
keit entgehen zu können/) während Strabo die Klippe zu ver- 
meiden sucht durch die scharfe Beschränkung des Begriffes der 
Geographie innerhalb der Grenzen der Oekumene, deren Nicht- 
beachtung er dem Eratosthenes so häufig vorwirft.^) 

folgende Notizen beschliessen die Fragmente des ersten 
Buches: 

Fragm. I B, 21. Strab. I C. 61, 62. 

'ETtdvi^sv de sitl tcc i^rjg aq)' (ov 7taQißi]ii6v, tov yag 
'HqoSotov^) iiridsvag vTtSQßoQSLOvg elvai tpri6avtog^ ^rids yccQ 
vTCSQVOtCovg^ yeXoCav^) q)ri6lv elvai rrjv ccTtoSsL^cv xal o^oiav 
6 'EQaTO0d'BVi]g xä 6og)t6iiatL rovrco^ st xig Xiyoi firiSivag 
elvai imxaLQ£xdxovg^ firiSh ydq i7ti%aiQaya%'0vg, xata xv%riv 
te elvai xal vTCSQvoxCovg' xaxa yovv xfjv Al%'ioniav (iri Ttvslv 
voxQv^ akXa xaxcüxsQco, 

Schol. ApoU. Rhod. 11, 675. 

^TTtsQßoQsovg dh^HQodwQog iiiv elvai oXcng tpri6iv' ei yag 
ei^iv ^TTteQßoQSLOL eöovxai xal ^TTteQvoxtoi,^) 

Fragm. I B, 22. Strab. 1 C. 62. 

^E^jg dl keyei^ TCQog xovg (pavBQmg 7cenXa6neva. xal aSv- 
vaxa Xiyovxag^ xa [ihv iv fiyd-ov ö%Yiyiaxi xä d' [cxoQiag^ Jte^l 
(Dv ovx ä^tov iiefiv'^öd'aL' ovd^ ixelvov ixQi^v iv vjcod'eöei 
xoiavxri tpkvagovg irnöxoTtetv. 

^H fihv ow otQcixi] Std^oöog avxä xäv vTtoiivriiidxov 
xoiavxri' — 



1) S. d. Geogr. Fragm. Hipp. S. 17 f. 

2) Ptolemäns wird dieser inhaltsreichen Partie der Geschichte der 
Geographie nicht gerecht, wenn er (Geogr. VIII, 1 § 2 f.) als Grund der 
alten Geographen ffir den Zusammenhang des äusseren Meeres in rein 
äusserlicher Weise ihr Streben nach Symmetrie beim Kartenentwurfe 
hinstellt. 

3) IV, 36. bI 8b bIcC tivBg ^TitsQßoQBoi uvQ'qmnoi bIcX xal ^TuBf^- 
voxioi aXXoi, 

4) ^^yBlolav) Xsyoi av ABCl Uysiv E. Cor. corr. ex Tyrwh. coni." 
Kram. 

5} Die Corr. der Var. ergiebt sich aus dem vorhergehenden Frag- 
mente. 
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Fragt man zunächst nach dem Anknüpfungspunkte der Be- 
merkung gegen Herodot, so scheint am nächsten die Vermutbung 
zu liegen^ sie stamme aus einer Entgegnung^ die Eratosthenes im 
Sinne des Pytheas gegen die oben besprochene Beschränkung dtr 
Bewohnbarkeit der gemässigten Zone gerichtet habe. Gerade die 
Angaben Herodots über die Bewohnbarkeit der Länder nördlich 
vom Pontus (VI, 17, 18, 20, 24, 25, 31) waren dazu angethan, 
einer solchen Beschränkung in die Hände zu arbeiten. Zu er- 
klären ist der Vergleich des Eratosthenes aus dem Mangel eines 
gebräuchlichen Ausdrucks für den begriülichen Gegensatz des bei 
Aristoteles und den Komikern bezeugten Wortes xavQBKa'icoq^ im- 
XCCCQBxaxog.^) Zu vertheidigen ist Herodot insofern, als er be- 
gründete Zweifel an der Existenz des Volkes, aber keine glatte 
Verneinung derselben ausspricht,^) auch weil durchaus nicht nach- 
zuweisen ist, dass er den Ausdruck 'TnsQßoQSiOL^ den er (IV, 
13, 32) als dichterischen Ursprungs kennzeichnet, so wörtlich 
verstanden habe, wie Strabo in seinen folgenden Bemerkungen 
gegen Eratosthenes getadelt wissen möchte. Die Angabe über den 
Südwind^) wird wohl abzuleiten sein aus der Breitensetzung von 
Aethiopien bei Eratosthenes und aus der Aristot. meteor. 11, 5; 
10, 18 ausgesprochenen Lehre, dass der vom Wendekreise zu 
uns wehende Südwind darüber hinaus den in der mittleren Erd- 
zone herrschenden Ost- und Westwinden weiche. 

Fragm. I B, 23. Strab. XV C. 687. 

xal xa %bqI ^HQaxliovs xa xal JiovvCov^) Msyaöd^hr^s 
fihp fifr' okiyav nicxa fiystxac^ xmv cJ' akkcnv ol tcIslovs^ cdv 
i6XL Kai ^EQaxo6d'dvrig^ amöxa xal fivd'ciSri^ xad-dscsQ xal xa 
TcaQcc xotg "EkkrjöLV. 

Strab. II C. 70. 

Staq)BQ6vx(os S* dmexetv a^iov Jrmidx? ^^ ^«^ Meya- 
öd'ivsi. ovxoL yaQ al6iv ol xovg ivcjxoxoLxag xal xovg dcxo- 
^ovg xal aQQivag [öxoQOvvxeg — — — — — 

TtBQl (OV ixBQOg XOV BXBQOV iHy^Bl^ OTtBQ xol ^EQaX06d'BVl]g 

1) S. Steph. thes. 1. Gr. p. 10368 d. 

2) Vgl. die Note des Casaubonus. Auch Seidel p. 37. Bemhardy 
p. ö2. Groskurd (I. B. 3. Abschn. § 17. Anm 1). 

3) Vgl. Causaab. a. a. 0. Grosk. a. a. 0. Anm. 2. 

4) Vgl. Lucian. ver. bist. I, 7 (vol. IV p. 224). 
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Fragm. I B, 24. Arrian. anab. V, 3; 1 f. 
^ ov yag iycaya ^EQato6d'ev6t tä KvQrjvaici scävti^ ^vfi- 
ifiQoiiaLy og Xiysi sccivra oöcc ig to ^etov dvaq)SQStai ix 
MaxsSovov ^gbg %cigLV trjv ^jils^ävSQOv ig ro vTtBQoyxov 
i7ttq)i^^L0d'ijvaL.^) xal yccQ xal enriKuiov Xiyei Idovtag iv 
nagaTCcciiLöddacg tovg MaxsSövag xac ttva (ivd^ov i7Ci%cigiov 
dxovöavtag ij xal avrovg l^w^ivxag tpruLiOaL Ott toiko aga 
fiv rov ÜQOiiTid'icog to ävtQOV^ Zva iSiSsto^ xal 6 ästog Ott 
ix€t66 iq>oCta dat^ofisvog täv OTCldyx'^^'^ '^ov TJipofti^^fog, 
xal 6 ^ÜQaxX^g ort ixstös dg)Lx6fi£vog tov ts dstov dnixtstvs 
xal tov ÜQOfirid'sa täv deöiiäv dytikvös. tov dl Kavxa6ov 
TO OQog ix tov Uovtov ig td TtQog eta l^iQV '^VS VVS '^^ '^V'^ 
üagaTtafiLöaSäv %(OQav mg i%l 'Ivdovg fistdyeiv tä Xoyip 
tovg MaxsSovag^ UaQaJtdfiLöov ovta to OQog avtovg xaXovv- 
tag Kavxaeov tf^g ^AXsJ^dvSgov ivsxa tfo^iyg, mg vTtlg tov 
KavTcaöov dga ikd'otrta 'Aki^avSgov, iv ts avty tij ^Ivdmv 
yfl ßovg iSovtag iyxsxav^ivag ^onakov taxinTigtovö^ai iicl 
täds oti ^Hgaxkijg ig ^IvSovg dtpcxeto. o^oia Sl xal imhg 
jdiovv6ov tijg TcXdvrjg dm6tBl ^Egatoöd'ivrjg.^) 

Unter denselben Verwahrungen und Erwägungen^ unter denen 
Fragm. I B, 6 — 9 zu den Bruchstücken des ersten Buches ge- 
rechnet worden sind (s. S. 42, 49 f., 51), sollen auch diese drei 
Stellen hier angeschlossen sein. Sie knüpfen erweiternd an den 
Inhalt des Fragm. I B, 22 an. Da die Lösung aller schwebenden 
Fragen, wie die Neugestaltung der Geographie überhaupt auf die 
Verwerthung des unter Alexander und seinen nächsten Nachfolgern 
gesammelten Materials gegründet werden sollte, so ist leicht be- 
greiflich, dass Eratosthenes die historische und geographische 
Literatur dieser Epoche einer besonders scharfen kritischen Con- 
trole unterwarf, namentlich den Megasthenes und Deimachus, die 
Gesandten des Seleukus und Antiochus, deren Werke über Indien 
eben so unvermeidlich und unentbehrlich waren, als eine grosse 
Zahl ihrer Angaben unglaublich und wunderbar erscheinen muss- 
ten.^) üeber beide wird unten weiteres zu berichten sein. Die 

1) i7tsvq)i^firj&ijvai Bemhardy p. 246. 

2) Vgl. die Wiederholimgen und Erweitenmgen dieser Angaben 
bei Arrian. anab. V. If.; Strab. XI C. 606. 608. XV C. 688; Arrian. 
Ind. 6, 10 f. Eustath. ad Dionys. 1163 und Lassen, Ind. Alterthnms- 
kunde (II. Aufl. Leipz. 1867) II S. 141 f. 736. 

3) Vgl. Schwanbeck, Megasth. Ind. (Bonn. 1846) p. 69 f. Mueller 
Fragm. bist. Gr. II p. 400 f. 423 f. Lassen, Ind. Alterth. II S. 666. 697. 



II A. Zonenlehre. 79 

drei Fragmente zeigen äbereinstimmend; dass Eratosthenes in der 
Behandlung der Dionysos- und Herakiessage denselben Standpunkt 
beibehielt^ den er in der Homerfrage eingenommen hatte, und die 
letzten Worte des Fragm. 1 B, 23 bringen dieselbe Spur kritischer 
Methode wieder, die uns schon oben im Fragm^ I A, 12 S. 35 
begegnete. 

Gegen Bernhardy, der das Fragm. I B, 24 zur Chronographie 
rechnet (p! 246 f.), berufe ich mich auf das Vorwiegen der geo- 
graphischen Vorstellungen und Interessen, auf die Parallelität des 
vorhergehenden Fragmentes aus Strabo und auf die Thatsache, 
dass alle Angaben Arrians, die mit Sicherheit auf Eratosthenes 
zurückgeführt werden können, rein geographischer Natur sind. 



IL 

Fragmente des zw^eiten Buches. 

n A. Zonenlehre und Okeanosfrage. 

Fragm. II A, 1. Strab. I C. 62. 

'JBi/ S% tri Ssvr^Qa {Sls^oScd) nsLQaraL Si,6q%^(o6Cv nva 
7tout6d'aL tijg ys(oyqa^Cag ocal ras iccvrov kiyei ynokr^- 

if;£L5j 

ro ^v ovv ras iiad'rj^atLxäg v7Cod'i6ELg el6ayaiv^^ xal q)v- 
öLTcag SV kiyaraij xal ort, sl 6(paLQ0Etdrjg fj yij xa^ansq 
xal 6 xd<^/to^, TCsqLOLKslrai^ xal tä akka xa rotavta, 

xal ^€(fl xov fS^riii^atog S* iv rolg ei/rig diä nXsLOvciv [liyGiv] 
xal dsixvvgy^) ort 0q>aiqosi8rig xal 17 yi] 6vv tij vyga q)v6€t 
xal 6 ovQavog, dkkotQLoXoyetv av So^elbv dgxet yaq to iicl 

(ALTCQOV, 

Strab. I C. 65. 

TcdXiv d' inc^dvov ry jvsqI xov 0q)avQO6Ldij xr^v yijv slvai 
djtodsH^air xijg avxijg i7eLXL^ij0sa}g av xvyxdvoi. 



1) „Sysiv codd. Cor. corr. Praeterea nescio an dsCv post siadysiv 
exciderit." Kram. 

2) „dsUvvai BCIA et in hoc sup. dsi^yivvg, idem in B ex corr. sec. 
m. expuncto praeterea yial, quod itidem cm. Cor. Crediderim potins a 
Strabone scriptum fuisse Suc nlsiovoav Xiymv xal Ssmvvs^^^ Kram. 
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Fragm. II A, 2. Simplic. in Arist. de coel. II 14; 16 p. 134 B. 

nQog d£ To to6ovtov fieyed'og r^g yijg al xäv oqäv i^- 
o^al ov dvvavxai xo 6q)(tiQLx6v avxijg ^^^/tta dq)sXs6d'aL ovSh 
xa övvsikeyfJLEvaLg dva^exQi^öeöLV* (og ötpacQLX^g avxijg imaq- 
Xovöfig iyxakdöaL, 6 yccQ ^EQaxo6^Bvrig xriv ccTto xäv vil^ij- 
koxaxcDv OQäv TtQog xa v<psLfieva nCnxov6av xdd'Exov dsixvv0i 
ÖLa xijg SioitXQag dva^sxQijaag ix xäv dnoöxrj^dxov vicaQ- 
%ov6av axadccov dexa. 

Theon. Alex. p. 23. 

— xriv S% «ÄO xAv vilnjkoxdxov 6q(5v iicl xd x^a^a- 
kcixEQa 7t£jtcov0av xdd'Stöv Selxvv6iv 'EQaxo0d'dvi]g äid xmv 

£^ dTCOdXrj^XCDV ^EXQ0V6äv dlOTCXQÖV 6xadtG)V L.^) 

Nach der historischen Betrachtung dessen^ was die frühere 
Geographie geleistet hatte, liess Eratosthenes nun im zweiten Buche 
die Erläuterung der wissenschaftlichen Grundlagen folgen-, auf 
welchen seine Neugestaltung der Geographie erbaut war. Wie 
wir sehen, stellte er an den Anfang dieser Erläuterungen die 
Entscheidung der Fragen über Gestalt und Grösse der Erde und 
über die Eintheilung ihrer Oberfläche, wie er im vorigen Buche 
über deren historische Entwickelung berichtet hatte. Ob Era- 
tosthenes den Erweisen für die Kugelgestalt neue Gesichtspunkte 
beigefügt habe, muss dahingestellt bleiben. Abgesehen von den 
Worten xa^dnEQ xal 6 xoö^og^ die einen besonderen Schluss 
auf die Erdgestalt andeuten, ^) greifen die abweisenden Bemerkungen 
Strabos nur des Beispiels halber zwei einzelne Punkte heraus, 
ohne die Angabe des Zusammenhanges im Auge zu haben. Der 
erste ist ein Theil der Zonenlehre (oxi eI afpaiQOEidrjg rj y^ 
jtEQLOcxEtxai), Das Wort TtEQioixEtxat^) bezeichnet die aus ratio- 
nellen Gründen für nothwendig gehaltene Annahme von Wohn- 

1) Diese Zahl stimmt mit der bei Plin. II § 162. Cleomedes (cycl. 
th. I, 10 p. 66 Balf.) nennt dafür 16 Stadien, was mir darum wahr- 
scheinlicher vorkommt, weil Geminns isag. 14 p. 211 Hild. zwei Spe- 
cialmessungen von 14 nnd 16 Stadien anföhrt. Uebrigens bin ich sehr 
geneigt, die vorliegende Angabe des Theon und Simplicins auf eine 
Darlegung der Sache bei Eratosthenes nnd nicht auf neue Messungen 
seinerseits zurückzuführen. 

2) Vgl. Strab. I C. 8, 1.1, 12. II C. 94, 110. Cic. de nat. deor. II, 
46. Lactant. 111, 24; 7. 

3) Ganz falsch übersetzt bei Penzel I S. 176. Tardieu I p. 106. 
Alfred Maury Journal des sav. Nov. 1873 p. 672 f. 
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sitzen für Periöken, Äntöken und Antipoden. Der zweite Punkt 
bezieht sich auf das Gesetz der Hydrostatik (ort 0q)aLQO8i,dris 
ocal Tj yrj 6vv rrj vQyä (pvösL) als Theil der Erdkugellehre, 
dessen Kenntniss oder Annahme Strabo oben Fragm. I B, 16 
(S. 66, 67) dem Eratosthenes abgesprochen hatte, weil er das- 
selbe im historischen Theile nicht erwähnt fand. Reihenfolge und 
Zusanunenhang der einzelnen Fragen und ihrer Verzweigungen 
sind nicht sicher herauszufinden. Wenn aber Eratosthenes, was 
sich später als sehr wahrscheinlich herausstellen wird, in seiner 
Geographie nicht das Verfahren der Erdmessung dargelegt hat, 
sondern nur deren Anwendung zur Bestimmung des Verhältnisses 
der Oekumene zur ganzen Kugel und zur Grundlegung für die 
Karte, so würde daraus folgen, dass er genöthigt gewesen sei, 
vorher seine Ansichten über die Grenzen der Oekumene durch 
Abhandlung der Zonenlehre und Weltmeerfrage darzuthun und zu 
begründen. Wir wollen aus diesem Grunde und zugleich der 
Uebersichtlichkeit halber und in Ermangelung weiterer Fingerzeige 
diesen Gang einschlagen. Strabo, der in seinen Bemerkungen 
keine haltbare Handhabe mehr bietet, ist ihm wenigstens nicht 
entgegen.^) 

Fragm. H A, 3. Achill. Tat. isag. Uranolog. p. 153 A. 
IIbqI dl täv icDväv "AQarog iv rotg q^aivo^dvotg ovx 
d^vi^6d'rj, aXXoL da, (dv xal ^EQato6d'avi]g ^ ifivri^6vsv6av' 
— — — — p. 153 C. tavrriv de (sc. ri^v dLaxaxav(i6vi]v) ol 
li£v ioLXTfixov o[ dh oixetöd'aL Xsyovöcv. 

Fragm. U A, 4. Ebendas. p. 157 C. 
Ugätog 8e IlaQfjLevLdris ^sqI rmv ^coväv ixLV7i6B Aoyov. 
%sqI d\ tov ccQid'^ov avxAv TCoXXri 8ta(p(ovCa rotg /t£r' av- 
xov yiyovev. oi (ihv yccQ ?| avräg elnov^ mg IloXvßiog xal 
Ilo0£idcivi,og^ Ttjv dLaxsxavfiBvrjv elg dvo diaLQOvvtsg. ol di 
Tcivxs naQsXaßov Sötcsq ^Egatoöd'svrig^ xal aXXoL noXkoi^ olg 
xal ri^etg xarrjxoXot}d^0apLEV. tceqI dh'^ olxij66cav TCaXiv^ xal 
xäv ivoLXOvvxcav ^ xal ovoyLaxiov^ yeyovs noXkii xa^a^xi^ ^^^ 
Tteql avxi%%'6v(QV xal dvxvnoScDV. 

1) Im Yorans ist hier zu bemerken, dass die Eratostheniscben An- 
nahmen über Grösse und Entfernung der Sonne und des Mondes 
(s. Bernhardy p. 56 f.) nicht in der Geographie gestanden haben kön- 
nen, weil Strabo bei allen seinen Verweisen gegen üeberschreitung 
des geographischen Gebietes doch einer derartigen Abschweifung mit 
keiner Silbe Erwähnung thut. 

Die geogr. Fragmente des Eratosthenes. 6 
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Fragm. II A, 5. Strab. II C. 97. 

si ä\ äöTtSQ ^EQaxo0%kvrig(^) ^) (priCiv^ rj v7COJivjirov0a tc5 
icrilLBQivA i0riv evxQarog^ xad'dnsQ xal üokvßLog o^odo^at, 
— — — — Ttokv XQEttrov tQitrjv (t^v)^) evTCQaxov zavtriv 
TCOLBlv 6tBvriv TLva^ ^ tag vtco totg tQoncxotg el^diysLv.^) 

Fragm. U A, 6. Strab. I C. 64 f. 

UaQafjLvd'ovpLevog d' ijil nkiov {^EQaxo0%'ivrig) on xatä 
gyuöLV iötl ro «äo dvarokilg iiii dvöiv dLcc6tri(ia ^st^ov ki- 
ysiv^ xatä q)v6cv q)i]0lv elvac äjio rijg em TCQog xriv e67ca- 
Qav (laxQotBQav alvav ttjv olxov^6vi]v^ xad'UTteQ slQT^xafisv 

^) mg oC ^ad'fiiiarLXOL tpaöL^ xvxXov^) 

awdntELv^ 0vyLßakkov6av avtriv iavtrj^ &6x^ sl ^rj ro ^iys- 
d'og xov ^Axkavxixov icakdyovg ixcikve^ xav nkstv runag ix 
^^S ^IßriQLag alg xr^v ^Ivdixriv dcd xov avxov naQakXi^kov^ x6 
koLTCov ^aQog icaqd xo ka%%'\v didoxrnia vTCag ro xqIxov (laQog 
ov xov okov xvxkov aÜJtaQ 6 dt' ^Adi^väv^) ikaxxayv ioxlv 
atxo6L (ivQLadov^ ojtov nanoi'qiJLad'a xov aiQrjfiavov öxaäLa6^6v 
dich xi]g 'IvÖLxijg aig xr^v ^IßriQiav, 

Fragm. II A, 7. Strab. U C. 118. 

xo dh xal tcbqI okrjg dxqvßokoyeto^ai xijg y^g xal neQL 
xov 67Cov8vkov Tcavxog r^g kiyoiisv ^dvrig akkrig xivog ijci^xi^- 
yLTig iöxCv^ olov ei naqiOLxalxav xal xaxd %'dxaQOv xataQxri- 
^OQcov 6 67t6vävkog' xal yccQ ai ovxog ^x^t^ ovx vtco xov- 
xov ya oixalxai xäv icaQ* tulZv^ dkk^ ixaLvrjv akkrjv olxov^avriv 



1) S. u. S. 85. 

2) „T^v quam incommode addatnr ante svhqutov manifestum eat.'' 
Kram. 

3) „avvdysiv B (?) ald." Kram. 

4) Ueber die Lücke * vgl. Gas. Seidel p. 71 f. Bemhardy p. 64 f. 
Mnell. ind. var. lect. p. 945. Kramer erg.: rfiv yccQ Bv%QaTov xal xce^' 
riy^ag ^covrjv ftangotigav slvat xal avxriv xckI co^ \ia^ri{ULXi%oC tpaei letl. 
Meines Erachtens muss sie ergänzt werden nach der ganz parallelen 
Stelle Aristot. meteor. II, 5; 13 etwa so: ini nldrog ftev yuQ o^L^scd^aL 
TTJV olnovfiivTjv T^ Tfi ^UTSijfvyfiivri xal t^ Stansnavfisvj^y iarl fi^nog Sh 
zriv {naO"' rifiäg) Bv^garoVy — 

5) Bei Aristoteles yiv%Xtp. 

6) Von Kram er wieder eingeführt für die verdorbene Lesart Q^vmr^ 
Siä Qtvöiv, 
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%'Bxaov 5 OTCEQ i6xl ntd'avov, rifitv de rä iv avty tavty ^) 
ksxriov. 

Posidonius unterschied nach Strab. II C. 95 zwischen einer 
astronomischen und einer geographischen Behandhing und An- 
wendung der Zonenlehre. Die erstere, welche die Zonen nach 
Schattenverhältnissen theilte, stand seit Aristoteles fest/) die andere 
führte zu einer Menge weittragender Speculationen und Hypo- 
thesen, wie Fragm. II A, 4 ausdrücklich bestätigt.^) Betrachtete 
man die Zonen in der Breitenausdehnung, so erhöh sich die Frage 
nach der Bewohnbarkeit, d. h. ob und in wie weit die alte nach 
Beiseerfahrung herausgebildete Lehre von der Unbewohnbarkeit 
der mittleren und äusseren Zone Geltung behalten solle. Betrach- 
tete man die Zonen nach der Längenausdehnung, so tauchte die 
Frage nach der Bewohntheit auf, d. h. ob man aus rein rationellen 
Gründen auf Gleichheit der klimatischen Bedingungen zur An- 
nahme der wirklichen Existenz von Antöken, Periöken und Anti- 
poden berechtigt sei. Beide Betrachtungsweisen traten wieder 
mit der Okeanosfrage, von der später zu sprechen ist, in Wechsel- 
beziehung. 

Als Vertreter der Bewohnbarkeit der Aequatorialzone finden 
wir genannt Panätius und den Peripatetiker Eudorus,^) Polybius, 
dem sich Geminus anschliesst;^) Posidonius, dem Kleomedes im 
Sinne der strengen Stoiker widerspricht.^) Wahrscheinlich wird 
man ihnen auch Krates beigesellen müssen.^) Marinus und Ptole- 
mäus waren derselben Ansicht nach der südlichen Begrenzung, 
die sie der bekannten Erde gaben. ^) Die Gründe für und wider 

1) „ravra ABCl xavtrj, quod legitur in E, Cor. receperat ex Tyrwh. 
conj." Kram. 

2) S. oben S. 71 f. 

3) Vgl. Serv. in Vergil. georg. I, 231 (ed. Paris, p. 79 C): — adeo 
nt sequentem rationem zonarum Metrodorus philosophus vix qninque 
expresserit libris, — 

4) Schol. in Arat. Pet. Uranolog. p. 169. Auf das Buch des Eu- 
dorus über die Nilüberschwemmung weist Strabo hin XVIT C. 790. 

5) Gemin. isag. 13. 

6) Cleomed. I, 6; 31 f. Strab. II C. 95-98. 

7) S. Lübbert z. Charakt. d. Erat. M. Rh. Mus. f. Phil. Neue Folge 
Jahrg. XI S. 431. Besonders nach Strab. I C. 5 scheint Krates die 
Unterwelt in die südliche Hemisphäre verlegt zu haben. 

8) Vgl. bes. Ptol. geogr. I, 7; 2. VII, 5; 12. Eine Spur von der 
Verbreitung der Ansicht findet sich bei Diod. Sic. II, 66, wo im Müjr- 

0* 
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die Annahme sind aus den angeführten Stellen deutlich zu er- 
sehen. Man berief sich auf die Berichte der Reisenden^ die bis 
zur Zimmtküste 8000 Stadien südlich vom Wendekreise gekommen 
waren; die Vertheidiger des Pytheas mochten darauf hinweisen, 
dass nach seinen Angaben auch noch die Breite des festen Polar- 
kreises bewohnbar sei;^) man hob hervor, dass das Land am 
Wendekreise eben und regenlos sei, während man in Aethiopien 
hohe Gebirge und gewaltige Niederschläge, die Ursachen der Nil- 
überschwemmung, gefunden habe; man wies hin auf den Umstand, 
dass die Gegenden um den Wendekreis die senkrechten Strahlen 
der Sonne über einen Monat unausgesetzt ertragen müssten (woraus 
Posidonius mit Hinzunahme der Kenntniss von der afrikanischen 
Wüste auf zwei schmale, verdorrte Zonen um die Wendekreise herum 
schloss, die weiter nach dem Aequator hin wieder gemässigteren 
Gegenden wichen),^) während am Aequator, bei stetiger Gleichheit 
von Tag und Nacht, der Zenithstand der Sonne schneller vorüber- 
ginge, eben so wie die tägliche Bewegung derselben als im gröss- 
ten Kreise^) vor sich gehend, eine schnellere sei. Die Gegenpartei 
hielt nach Kleomedes (I, 6; 32 f.) dem entgegen, dass den Um- 
gebungen des Wendekreises nach dem betreffenden Solstitium eine 
längere Pause zur Abkühlung bevorstehe, als denen des Aequa- 
tors; dass die Etesien aus der gemässigten und kalten Zone im 
Anfange der heissen Zone noch frisch anlangten und erst später 
von der Hitze derselben überwältigt würden; dass die Gleichheit 
von Tag und Nacht der Wirkung der immer senkrechten Sonnen- 
strahlen nicht steuern könne.*) 

chen vom Jambulns, verknüpft mit einer richtigen astronomischen 
Angabe, die Bemerkung auftritt, dass die Gegend, da sie am Aeqnator 
gelegen, gemässigte Temperatur habe. Diodors eigene entgegengesetzte 
Ansicht in dieser Frage s. III, 38. Aehnliche Angaben über den Norden 
finden sich nach dem Auszuge des Photius in dem Romane des An- 
tonius Diogenes s. Phot. bibl. p. 109 S. Bekk. Vgl. noch Diod. II 47. 
Pomp. Mel. III, 6; If. Solin. polyhist. 16. Eumenii panegyr. c. IX. 
Cosm. Indicopl. nov. coli. patr. II p. 113 D f. 

1) Vgl. Strab. ü C. 136. 

2) S. Strabo II C. 95 u. dazu II C. 131. 133. XVII C. 839. Erato- 
sthenes selbst hatte auf die gleichmä«sige Unfruchtbarkeit Gedrosiens 
und eines Theiles von Arabien hingewiesen Strab. XVI C. 767. 

3) Strab. II C. 97. Simplic. in Aristo! de coel. II, 8; If. p. 109 A. 

4) Vgl. noch Olympiod. ad Aristot. meteor. II, 6; 10 (Ideler I 
p. 302), der spassbaft bemerkt: sC 3' oUoval xivsg, naqu (pvaiv oinov- 
aiv inl vdatog vrjxofisvoi näcav rn^av öia rb naviifU, 
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Da nun alle die Voraussetzungen^ aus denen man auf die 
Bewohnbarkeit der Aequatorialzone schloss^ für Eratosthenes exi- 
stierten, und da das Fragm. II A, 5 ihn ausdrücklich als Ver- 
treter jener Annahme nennt, so ist dies als Thatsache im Allge- 
meinen angenommen worden/) obschon etliche Bedenken zu be- 
seitigen sind, die. zu der Vermuthung fuhren könnten, dass in 
dem genannten Fragmente ^EQatoad'evris für IIoöSLÖcivtog ver- 
schrieben sei. Solche Bedenken sind, dass weder Strabo bei irgend 
einer Gelegenheit, noch .sonst Jemand der Thatsache weiter Er- 
wähnung thut; dass in dem Zonenfragmente aus dem Hermes^) 
Eratosthenes selbst die Bewohnbarkeit ausdrücklich auf die beiden 
gemässigten Zonen beschränkt; mehr noch der Zusammenhang 
und der Wortlaut unseres Fragmentes. Strabo setzt von C. 95 
an die Zonenlehre des Posidonius und Polybius auseinander, ohne 
des Eratosthenes dabei in Bezug auf die Sache ^u gedenken. Un- 
mittelbar vor dem Fragmente beurtheilt er die Sechstheilung des 
Polybius, der die heisse Zone noch durch den Aequator theilte, 
und wendet sich dann im Fragmente selbst wieder gegen Posi- 
donius und dessen Wüstenzonen an den Wendekreisen (s. o.), 
so dass die Herbeiziehung des Eratosthenes als Vertreter der 
Lehre von dem gemässigten Klima des Aequators ohne ein dem 
Namen vorgesetztes xal nur dann Sinn hatte, wenn Strabo nicht 
gewusst hätte, dass Posidonius selbst diese Lehre vertrat. Er 
spricht aber C. 96, ehe er zu Polybius übergeht und in den 
unserem Fragmente folgenden Worten selber Belege aus, die Posi- 
donius für die Ansicht vorgebracht hatte und bringt in weiterer 
Folge (C. 97, 98) noch andere Bemerkungen, welche dieselbe für 
Posidonius voraussetzen, so dass von dieser Seite aus die hand- 
schriftlich allgemein überlieferte Lesart nur bestehen kann, wenn 
man einen Irrthum Strabos annimmt. Dieser Ausweg bleibt nun 
allerdings noch offen, denn, wie schon früher bemerkt wurde, 
trägt Strabo gerade hier eine ausserodentliche Nachlässigkeit zur 
Schau, indem er abgerissene Aussagen und Stichworte des Poly- 
bius und Posidonius gegenüberstellt, ohne durch Verfolgung ihres 
Zusammenhanges sich eine Gesammtvorstellung von dem zu bil- 
den, was jene Schriftsteller eigentlich gelehrt hatten, mit der 



1) Vgl. Seidel p. 61 not. f. Bemhardy Fragm. LXVIII p. 80. 
Müllenhoff S. 331. Vivien de St. Martin p. 133. Hiller Erat. carm. 
reliq. p. 64 not. 2. 

2) S. Hiller p. 66 ff. 
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schliesslichen Eutscliiildigung^ dass die Frage ja doch nicht in 
die Geographie gehöre. Darum miiss es vor der Hand bei dem 
Bedenken bleiben. 

Eben so stritt man darüber, ob thatsächlich Periöken, Ant- 
öken (Antichthonen) und Antipoden existierten, oder nicht. ^) Für 
die bestimmte Leugnung der Thatsache kenne ich ausser dem 
hier nicht in Frage kommenden Widerspruche gewisser christ- 
licher Schriftsteller^) nur wenige Spuren, deren eine auf mangel- 
hafter Auffassung und Wiedergabe zu beruhen scheint,^) während 
die andere auf das Widerstreben der Volksmeinung zurückgreift.*) 
Diejenigen, welche die Annahme der Bewohnheit innerhalb der 
Grenzen der Möglichkeit oder Wahrscheinlichkeit gehalten wissen 
wollten, beriefen sich auf die Unmöglichkeit des historischen Er- 
weises,^) während die Annahme wirklicher Bewohntheil sich auf 
die Ausführung des von den verschiedensten Schulen festgehaltenen 
Satzes gründete, die Natur lasse keine Gelegenheit vorübergehen, 
Leben zu entfalten.^) So spricht Aristoteles (meteor. II, 5; 16) 
von der nothwendigen Annahme einer der unsern in allen Stücken 
entsprechenden Zone der südlichen Hemisphäre, Krates versetzt 
(Strab. I C. 30 f.) den einen Theil der Aethiopen in die Antöken- 
zone,') Lucrez spricht von der Noth wendigkeit, sich auch andere 
Theile der Erde von Menschen bewohnt zu denken;*) Posidonius 
spricht unumwunden von der Existenz zweier Wüstenzonen unter 
den Wendekreisen,^) Cicero und Makrobius (a. a. 0., vgl. Cic. de 
nat. deor. H, 66) von der Bewohntheit der drei Zonen, die der 
unseren entsprechen, und Eratosthenes fasst im Zonenfragmente 
des Hermes (s. o.) die Erdbewohner kurz unter der Bezeichnung 



1) Vgl. Plin. II § 161. 

2) Vgl. Lactant. III de fals. sap. c. 24. Cosm. Indicopl. nov. coli, 
patr. tom. II p. 115 B. C. 119 D. E. 144 C. D. 

.3) Schol. Buttm. in Hom. Od. a, 98 p. 18. 
4) Plin. a. a. 0. Vgl. Apulej. metam. I, 8. 

6) Gemin. iaag. 13 p. 199 Hild. Olympiod. ad Arist. meteor. II, 5 ; 
10. Idel. I p. 302. Hygin. astron. 4. 

6) Vgl. Cleomed. I, 2 p. 16 Balf. Macrob. somn. 11, 5. Lucret. de 
rar. nat. II v. 1070—1076 Aristot. ap. Phot. bibl. vit. Pythag. p. 440* 
Bekk. 

7) Vgl. Lübbert a. a. 0. S. 434 f. 

8) a. a. 0. — necesse est confiteare | Esse alios aliis terrarom in 
partibus orbes, | Et varias hominum gentes, — 

9) S. Strab. I C. 96. 
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der Antipoden zusammen.^) Allein man wird in den meisten 
Fällen solche Ausdrücke nicht zu ernst nehmen^ ihnen nament- 
lich keine Bedeutung für die Geographie zutrauen dürfen, denn 
es liegt in der Natur der Sache, dass die Grenzlinie, welche die 
physiologische Betrachtung zwischen den beiden zuletzt unter- 
schiedenen Fractionen ziehen konnte, bei dem Eintritte in die 
praktisch-geographische Verwerthung, bei welchem der Standpunkt 
Strabos seine Berechtigung geltend machte, sich wieder verwischte, 
wie wir denn allein vom Krates wissen, dass er die Consequenz 
so weit trieb, alle vier Erdinseln auf seinem Globus anzubringen, 
worin ihm Macrobius folgte. Ja, wenn wir nicht von Strabo 
selbst^) wüssten, dass sich Eratosthenes eingehend mit der Frage 
über die Bewohntheit der Tetartemorien beschäftigte und nicht 
zugleich fürchten müssten, dass Strabo wie anderwärts das von 
uns vermisste übersehen habe, so könnte es scheinen, als ob die 
Vorstellung einer Oekumene der Periöken dem Eratosthenes ziem- 
lich fremd gewesen sei, denn er gedenkt ihrer nicht bei der Er- 
wähnung des Gedankens der Erdumsegelung im Fragm. II A, 6^) 
und giebt dem Strabo dadurch Gelegenheit, ihn erst auf diesen 
naheliegenden Umstand aufmerksam zu machen^) und dadurch 
den Buhm des ersten Hinweises auf die neue Welt davonzutragen. 
Wenn wir in dieser Frage nur unter gewissen Voraussetzungen 
als wahrscheinlich annehmen dürfen, dass Eratosthenes die Be- 



1) Hiller p. 2, 57. cüftqpco sv'kqtjto^ ts nal Ofinviov dl87iCK0vcai,\yLaQ- 
Ttöv 'ElBvci^virjg Jrjy^T^zs^og' iv Si (ii,v ävÖQsg \ avtlnoSeg vaCovtSLv^ — 
In Bezug auf eine andere Frage charakterisiert Die Cassius lib/ XXXIX, 
50 solchen Streit mit den Worten: xal noXXoig icp* iynixsQOv, slSoci 
lilv ovdsVy (ats fiTjt' avxonxaig ftTjr' avxriv.6oLg xmv iyxfOQ^mv ysvofii- 
voig) xE%fiaiQOiiivoi,g 9s, atg s-KaöxoL GxoXijg rj yial cpiXoXoyiag sixov, 
avyyByganxai, Vgl. Plut. Caes. 23. 

2) Vgl. Fragm. II A, 7. Hervorzuheben ist hier noch der Um- 
stand, dass auch das Streben des Eratosthenes, die Oekumene in ihrem 
Flächenverhältniss zur Erdkugel darzustellen, von Bedeutung für die 
Zonenfrage werden musste. 

8) Vgl. Posid. ap. Strab. II C. 102. Senec. praef. in libr. I quaest. 
nat. Die nämliche Schwierigkeit bleibt noch übrig bei der Erklärung 
der kratetischen Lehre von der Menelaosfahrt, die Lübbert a. a. 0. 
S. 436 vorlegt. 

4) S. I C. 65: ivdixBxai 6h iv xfi dtvxij svHQaxoi ^(ovjj xal Svo 
oinovftsvag slvai ^ yial TcXslovg, yial [laXiaxa iyyvg xov dt' 'A&rjvmv 
xvxZov tov iia xov 'AxXavxMov neXayovg yQutpofiivov. Vgl. MüUenhoff 
S. 319. Humboldt krit. Unters. I S. 143 f. 163. 
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wohnbarkeit und die Bewohntheit der einzelnen Zonen und Te- 
tartemorien bejaht habe, ohne dieser Ansicht einen praktischen 
Einfluss auf seine eigentliche Geographie zu gestatten, so ist der 
nun folgenden Frage wenigstens nach einer Seite hin ein ge- 
sichertes Resultat zu entnehmen. 

Auch die Okeanosfrage ist wie die Zonenlehre in zwiefacher 
Weise behandelt worden, einerseits mit Rücksicht auf die Be- 
schaffenheit der ganzen Oberfläche der Erdkugel, andererseits in 
geographischer Beschränkung mit Rucksicht auf die Begrenzung 
unserer Oekumene. Die erstere Art der Behandlung gehörte nach 
der bekannten Abgrenzung der Wissenschaften in die Physik und 
war entweder eine rationell -physiologische oder eine kritisch- 
historische, je nachdem sie von unabhängigen Forschern oder von 
der Partei derjenigen Homerexegeten geführt wurde, welche im 
Homer die Grundlage aller Wissenschaft zu haben glaubte. Die 
Resultate dieser Homerexegeten liegen vor in dem Erdbilde des 
Krates, dessen Anfange, wie wir sahen, auf die älteren Stoiker 
und vielleicht noch weiter zurückreichen.^) Andere Spuren von 
Lehren über die Anordnung der Land- und Wassermassen auf 
der Erdoberfläche sind in so dunkeln und unzureichenden An- 
deutungen überliefert, dass man weder auf ihre Zugehörigkeit 
noch auf ihre Eigenthümlichkeit mit einiger Sicherheit schUessen 
kann. So lässt sich aus Strab. H C. 111 auf die Existenz zweier 
Ansichten schliessen, deren eine (es ist vielleicht nur die des 
Krates gemeint) neben der Leugnung der ünbewohnbarkeit der 
heissen Zone die Oekumene von der Antökumene durch einen 
äquatorialen Okeanosarm trennte, während die andere, abgesehen 
von den Annahmen über die heisse Zone, sich diese beiden Oeku- 
menen durch Land verbunden dachte und somit nur einen meri- 
dionalen Okeanosarm zuliess. ^) Eine interessante Spur bietet 



1) S. S. 23 f. 71 f. Vgl. noch die Bemerkung, die lo. Philopon. de 
mundi creat. IV, 5 dem Aristoteles znschreibt. 

2) Vgl. Mos. Choren, geogr. p. 339 ed. Whiston. London 1736. 
Strabo schreibt a. a. 0. mars SrjXov oxi rjiistg iafisv iv &aTSQ(p xmv 
7l(ii4t(paiQ£(ov, licil TCO ßoQS^cp ys, iv dfnpotSQOi^g d' ov% olov xb' ^^iifScaco 
yocQ {tsyaXoL noxafiot, musavog (ilv TCQcaxa,^^ (Od. X, 157 f.) insixa -^ 
StansTiccvfiivTi, ovxs 8h mneavog iv (licco x^g %ccd'' Tjfiäg oimovfiivrjg 
iaxl xs^ivcov oXtjv, ovx' ovv 8iav.B%av{LBvov %(oqlov, — Mit der letztem 
Ansicht würde die zu vergleichen sein, die den Nil aus der Antöku- 
mene herströmen liess s. Diod. Sic. I, 40. Nicagoras ap. Schol. Apoll. 
Rh. IV. 269. Eudox. ap. Plut. pl. phil. IV, 1. Olympiod. ad Aristot. 
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Aristoteles de coel. II, 14; 15. Auf genügende Weise lässt sie 
sich nur so erklären, wie sie schon Simplicius erklärt hat. ^) Man 
dachte sich den westlichen und östlichen Ocean in einen Arm 
von unserer das Tetartemorion weit überflügelnden Oekumene so 
zusammengedrängt, dass der Gedanke an eine Oekumene der Pe- 
riöken schwinden musste.^) Aristoteles giebt zugleich eine Probe 
von der physiologischen Begründung der Ansicht, und die ganze 
Art, wie er sie einführt, zeigt, welchen Angriffen von anderen 
Seiten sie ausgesetzt war. Eine andere Vorstellungsweise hat 
ihre Eigenthümlichkeit darin, dass sie sich aller Symmetrie ent- 
hält, die sonst wohl besonders wegen der Parallelität der Zonen 
nahe lag, und einfach eine nach Zahl und Lage unbestimmte 
Mehrheit grösserer und kleinerer Erdinseln voraussetzte. Sie ist 
am deutlichsten ausgesprochen bei Ps. Aristot. de mundo c. 3,^) 
liegt aber offenbar auch den Bemerkungen Piatos im Phaedo 
p. 109 B und 111 A f. sowie der Vermuthung,*) auf die nach 
Pomp. Mel. III, 7; 7 Hipparch hinwies, zu Grunde. 

Alle diese Hypothesen vertreten den Zusammenhang des Welt- 
meeres. Als gegentheilig lässt sich, soweit man die ganze Erd- 
oberfläche im Auge haben muss, keine nachweisen, es müsste denn 
sein, dass den an einigen Stellen auftretenden Andeutungen über 



meteor. I, 12; 5. Idel. I, p. 233. Anaxag. ap. Hippolyt. adv. baer. I, 8. 
Ovid. fest. V, 268. Dass der Nil unter dem Okeanos hinlaufe, wie bei 
Schol. Apoll. Bh. an ders. Stelle und bei Pomp. Mel. I, 9; 4 zu finden, 
war vielleicht in der ursprünglichen Ansicht nicht einbegriffen, 
vgl. lo. Philopon. a. a. 0. Bei Macrob. Somn. Scip. II, 6 (quod cum 
aliis nos non patitur errare, qui terram semel cingi oceano crediderunt) 
mag es zweifelhaft sein, ob ihm eine solche Ansicht vorgeschwebt 
habe, oder ob er stillschweigend auf die Vorstellung der Erdscheibe 
zurfickgriff. 

1) S. S. 72 Note 1. Vgl. Rüge, d. Chald. Seleukus S. 21 und .die 
dort zurückgewiesene Verstümmelung Letronnes. 

2) Vgl. von Humboldt, Krit. Unters. I S. 82 f. 

3) Apulej. de mundo bringt sie in c. 4 mit Weglassung des Schlusses. 
Die Bemerkungen Ciceros Somn. Scip. 6 (vgl. de nat. deor. II, 66), die 
sonst ihrer Unbestimmtheit halber sowohl mit dieser, als mit der An- 
sicht des Erates vereinbar sind, bringen für die Erdinseln die Bezeich- 
nung quasi maculae , die ich sonst nirgends gefunden habe , die aber 
hier bei Pseudo-Aristoteles durch anCkoi wiedergegeben ist. Zu ver- 
gleichen ist auch die Ansicht, die Stob. ecl. I, 21; 6 dem Chrysippus 
beilegt. Vgl. noch Strab. XVII C. 810. 

4) Vgl. Plin. VI § 81. Vellej. Pat. II, 46. Dio Cass. LXÜ, 4. 
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Isthmen/) welche durch Verbindung der Continente die Meere 
trennen, ein völlig ausgebildetes System geschlossener Meeresbecken 
zu Grunde gelegen habe,^) was an sich durchaus nicht unwahr- 
scheinlich ist, wenn man bedenkt, wie fruchtbar nach allen vor- 
liegenden Angaben der Boden für solche Hypothesen war. Es 
wäre z. B. wohl denkbar, dass Anhänger der Lehre von der all- 
mäligen Verdunstung des Wassers das Dogma von der Ernährung 
der Sonne durch den tropischen Okeanos umgekehrt hätten zu 
der Annahme des Beginnes der Vertrocknung in den tropischen 
Regionen. Allein Plutarcli und Olympiodor sagen zu w^enig und 
Strabos Darstellung hängt allein von der Annahme ab, dass die 
ganze Oekumene bis auf zwei unmassgebliche Küstenstriche im 
Süden und Norden (daher der Ausdruck L6d'^otg ovro örevotg) 
bereits umsegelt sei (I C. 5. II C. 112), und lässt eher auf eine 
gelegentlich ausgesprochene Vermuthung schliessen, die nur das 
nächstliegende im Auge hatte, als auf eine systematisch ausgeführte 
Hypothese.^) 

Dass Eratosthenes nun diese Hypothesen der Betrachtung 
unterzogen habe, bestätigt Strabo sattsam. Ob er einer derselben, 
und welcher er den Vorzug gegeben habe, lässt sich nicht er- 
weisen, doch ist nach seiner Ansicht über die Grenzen der Oeku- 
mene und deren Verhältniss zum Erdumfange klar, dass es nur 
die des Krates, oder die der Schrift de mundo hätte sein können. 
Alles was wir von seiner eigenen Lehre in Bezug auf die Okeanos- 
frage wissen, beschränkt sich auf den rein geographischen Theil 
derselben, der an die Oekumene und ihr Tetartemorion gebun- 
den war. 



1) Strab. I C. 5. ovx sl%6g de di&ciXocttov Bivai x6 neXayog to Ar- 
lavtv^ov, loQ'yi^otg Sisi^^yofievov avtca arsvoig toig %<oXvovai xov nsQL- 
nXovv, — IC. 32. Ttdvtsg yä^ ot naqunXBvauvxBg reo coxsai'fio rijv 
AtßvTiv ot ts dno xrig 'Egvd'Qäg xal ot ano xoav axriXmv yi>B%qi jcoaov 
TtQOsXd'ovxBg stxa dvscxQSipav vno 'itoXlav dxonmv tnoXvoiievoi, wgxs 
xal nCcxiv yiaxiXi^nov xoCg noXXoig^ mg x6 fisxa^v SiBlqyoito lad'iim, Plut. 
de fac. in erb. 1. p. 921: TtQaxov (isv {sItcov) bI {oxi) (lia tpvaig xijg 
l|fl) &aXdaarjg iaxl, üvqqovv xal cvvsx^S JcsXayog, ^ S' ifji,(paGig ov fiia 
xmv iv x^ aBXrjvTj (isXaafidxoDV , dXX' olov la&fiovg i%ovGa^ — cf. ibid. 
938. Olympiod. ad Arietot. meteor. I, 13; 16 Idel. I p. 262. '^EJeo «•«- 
Xaxxav xr^v 'Eifvd'gdv Std x6 fwj ^x^iv ns^ag. TeXijv vvv (liv tprjaiv oxi 
iv xivi xofCdf» iaxlv ta&fiog üvvdnxtov xdg dvo '^nsigovg. 

2) Ig. Philopon. de miindi creat. IV, 6. 

3) Vgl. Humboldt Krit. Unt. I S. 132 f. 
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Fragm, II A, 8. Ilipp. ap. Strab. I C. 66. 

xäl yaQ xat avtov 'Egatoe^einj f^v ixtbs d'dXtxttav 
ttjta0av 0VQQOW slvai^ ädte xal ti^v itSTtiQiov xal triv 'Eqv- 
d'Qccv %'akatxav ybCav alvac. 

Eiistath. ad Dionys. Geogr. Gr. m. II p. 217. 

— (og xov (Dxeavov JtBQLSLkriq^otog r^v yijv^ Tcad'ä xal 

Schol. in Dionys. perieg. 1. Geogr. Gr. m. II p. 428^. 

^EQuroed'dvovg dh <ov (i^Acor^g xvxXo) neQiixB6%'aL r^v 

yiiv (pi]6LV vjco xov dxeavov, — — — — p. 429^: 

^iovv6iog 8\ tov ^E(fato0d'svovg cSv SQaöt^g iv xvxkc) q)ri0l 
tov dxeavov xetöd'at^ vrj0ov de ädJteQ v% avxov 7ieqil,a\i- 
ßdveöd'at triv olxovfievrjv yijv. 

Fragm. 11 A, 9. Strab. I C. 47. 

TCeTcCcxevxe 8\^ xal TCeql xäv e^cn öxrjkäv ^HgaxkeiGiv 
nokkotg ^vd'ciäe6iy KeQvtjv xe vqöov xal aXXovg xojcovg ovo- 
fid^cüv xovg ^riSafiov vvvl deLXvv^ßvovg^ — 

Fragm. II A, 10. Strab. II C. 74. 

— xal TCeQVTClovv e^eiv dito xr^g ^IvdLxrjg (inl xrjv ^Tq- 
xavCav sc.) Svvaxov^ dg q>ri0Lv 6 xdv xoTtov rjyri^d^evog xov- 
xcDv IlaxQOxl^g. 

Fragm. II A, 11. Strab. XI C. 518. 

ovx o^okoyovdt d' or^ Tcegienkevedv xiveg dno xijg 
^Ivdvx'^g iicl xijv ^TqxavCav ort 8\ dwaxov UaxQoxkijg 
etqrjxe. 

Fragm. II A, 12. Plin. II § 167. 

luxta vero ab ortu ex Indico mari sub eodem sidere pars 
tota vergens in Caspium mare pernavigata est Macedonum armis 
Seleuco atque Antiocho regnantibuS; qui et Seleucida et Antiochida 
ab ipsis appellari voluere. 

Ders. VI § 58. 

— circumvectis etiam in Hyrcanium mare et Caspium Se- 
leuco et Antiocho praefectoque classis eorum Patrocle — 
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Marc. Cap. VI § 619. 

de conflnio item ab orientis principio et Indico mari pars^ 
quae pergit in Caspium mare^ a Macedonum classibus remigaia^ 
dum Seleucus et Antiochus regnavissent. 

Geogi;. Ravenn. II, 3 p. 48, 13 ed. Pinder et Parthey. 

— ciii patriae Sericae confinatur oceanus, qui per longum 
ititervalliim usque ad Caspias navigatur portas et in antea (vgl. 
V, 28 p. 417, If.). 

Fragm. II A, 13. Strab. I C. 5f. 

totg TS nccd'söi xov mxaavov xotg tcbqX tag diiTtoizELg xal 
tag 7tkrin(iVQLdag onokoyst tovto ^aXkov (sc. to 6vqqovv 
nvav tov dxsavovy ndvtrj yovv 6 avtog tQOTtog tmv te 
^staßoXäv v7caQ%Bv xal täv av^i^ösov xal täv ^eidöscov^ ^ 
ov Ttokv TcaQakkdttfjüv^ fog av inl^) ivog neXdyovg tijg xivr^- 
6S(X)g ditoSiSoiiivrig xal anb [Liäg aitCag. 

'^InnaQxog <J' ov TCi^avog iötiv dvtikiyov ty do|j^ tavty^ 
Gig ov-ö"' ofiotojcad'ovvtog tov (oxsavov navtskäg^) ovt ^ sl 
dod'ati] tovto y dxoXovd'ovvtog avtä tov 6vqqovv slvai ndv 
to xvxkcD Ttikayog to ^Atkavtixov^ ^Qog ro |it^ o^oLOTtad'stv 
^dQtvQL ;upa)|it£vog Uslevxoo reo BaßvXavCco, 

Nach der einfachen Angabe über die Lehre des Eratosthenes 
von der Einheit des Weltmeeres in fragm. II A, 8 enthalten 
fragm. II A, 9—12 Spuren seiner historischen Grundlagen, II A, 13 
aber einen rationellen Grund für dieselbe. 

Wie Eratosthenes über Herodots Nachrichten von der Um- 
schifTung Afrikas unter Nechö und von der Fahrt des Sataspes,*) 
über die Angabe des Heraklides Ponticus von dem Mager, der 
Afrika umsegelt haben sollte,^) gedacht habe, ist nicht zu sagen. 
Die Autorität des Herodot konnte für die wissenschaftliche Geo- 
graphie der nacharistotelischen Zeit nur noch eine bedingte sein. 
Vielleicht sind alle diese Angaben zunächst nur als Reflexe einer 
schon sehr lebendigen Erörterung geographischer Fragen aufzu- 
fassen. Alexander und seine Begleiter glaubten jedenfalls nicht 



1) „^^rl Bvoq Kram. Mein.; Itp' ivog Coray. bene, vno ivog ACl; 
v(p' ivog B." Mueller. 

2) „wai/ra^ov BC edd." Kram. 

3) Herod. IV, 42 f. 

4) Strab. II C. 98. 
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an die Fahrt des Skylax aus dem Indus in den arabischen Meer- 
busen/) wie ihr Verhalten am Indus und vor der Fahrt des 
Nearchos zu erkennen giebt.*) Es ist aber sehr wohl möglich; 
dass gerade das Gelingen der Nearchosfahrt Herodot wieder zu 
Ehren brachte und vor anderen Dingen den Alexander bestimmte^ 
an den weiteren Versuch der Umsegelung Arabiens und Libyens 
zu denken.^) So erfahren wir auch nur gelegentlich, dass Era- 
tosthenes Berichte über die Fahrt des Karthagers Hanno benutzt 
habe.*) Einmal lässt Strabo bei einem Vorwurfe der Leichtgläubig- 
keit gegen Eratosthenes (fragm. II A, 9) den Namen der Insel 
Kerne mit unterlaufen, sodann berichtet er XVII C. 825 und 829 
(fragm. III B, 59, 60), Artemidor habe den Namen einer Stadt 
Al^os bei Eratosthenes zu Avy^ verbessert, wobei doch wohl 
nur an den Fluss At^og und die Aviltai des Hanno zu denken 
ist (Hann. peripl. a. a. 0. p. 5), und tadle den Eratosthenes auch 
darum, dass er von einer Menge Phönizischer Städte an der 
Westküste Lybiens rede, von denen keine zu finden sei.^) Dazu 
gehört weiter eine Bemerkung des Timosthenes, jenes Haupt- 
gewährsmannes für Eratosthenes, welche direct an die Erwähnung 
der ziemlichen Anzahl von Inseln, die der Periplus des Hanno 
nennt, angeknüpft zu sein scheint.^) Endlich gehört hierher das 
letzte Capitel von Arrians indischer Geschichte als Beleg. Diese 
Schrift spricht ihre Abhängigkeit von Eratosthenes^) in geogra- 
phischen Dingen ausdrücklich aus mit besonderer Betonung seiner 



1) Herod. IV, 44. Vgl. Schwanbeck, Megasth. p. 9. 

2) S. oben S. 73 und die dort angef. Stellen, dazu Mueller pro- 
legom. in Geogr. Gr. m. I p. XXXVI. 

3) S. 0. a. a. 0. 

4) Hann. peripl. Geogr. Gr. m. I, 1 f. Ueber die Art der Ueber- 
lieferung dieser Berichte vgl. Mueller a. a. 0. prolegom. p. XXIII fP. 
Üeber Ophelas, von dem Strabo XVII C. 826 sagt: nlBioxa 81 nXd- 
öfiara tij Ai^wl^ naqaXia t'g invog TtQOöstffBvüavto ot avyyQutpsig aQ^d- 
lievoi ccno xov 'OqtiXa. itSQtnXov v,zX. vgl. besonders Droysen, Gesch. d. 
HeU. n, 2 S. 91 f. Diod. XVHI, 21. XX, 40. Theophrasi bist. pl. IV. 
3; 2. Justin. XXII, 7. Arrian. Ind. 18, 3 und Kramer's Note zu Strabo 
a. a. 0. Dass die einzelnen nXccofiaTa, die Strabo anführt, von Ophelas 
stammen, ist freilich dem Wortlaute nach nicht zu erweisen. 

6) Vgl. Plin. V § 8. 

6) Plin. VI § 198: Insulas toto eo mari (sc. Aethiopico) et Epho- 
rus compluris esse tradidit et Eudoxus et Timosthenes, — 
7) Vgl. Mueller a. a. 0. p. XXIII. CXI. 
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Bemühung um die y^g negiodog (Ind. 3) und beurkundet die- 
selbe weiterhin durch vielfache Uebereinstimmung mit den Era- 
tosthenischen Fragmenten. In dem erwähnten Capitel aber werden 
der vorhergehenden Vollendung der Relation über Nearchs Fahrt 
noch einige Bemerkungen über die Versuche der Umschiffung 
Arabiens angefügt^ die sich bis auf eine gewisse Färbung der 
persönlichen Ansicht des Autors Punkt für Punkt an die Angaben 
des Eratosthenes über die Fahrten an der West- und Ostküste 
Arabiens halten/) woran sich dann ein kurzer UeberbUck über 
die Reise des Hanno schUesst. 

So viel lässt sich dafür anführen^ dass Eratosthenes darauf 
bedacht gewesen sei, die Umschiffbarkeit der südwestlichen Küsten 
der Oekumene durch historische Belege zu erweisen.^) Zur Fest- 
stellung der Halbinselgestalt Arabiens fehlten ihm nach Arrian. 
Ind. 43 Angaben über die Südküste^ doch berief er sich für die 
vollständige Erkundung der West- und Ostküsten des Landes nach 
den in Anm. 1 erwähnten Steilen auf die Fahrten im arabischen 
Meerbusen und die Fahrt des Androsthenes längs der Westküste 
des persischen Golfes. Die weiteren Küsten bis nach Indien hatte 
Nearch umsegelt. 

Die Fragmente II A, 10—12 führen uns zu der Quelle, 
welcher Eratosthenes die Möglichkeit der Umschiffung des öst- 
lichen Asiens bis in das kaspische Meer, das Aristoteles noch für 
einen See hielt,^) entnehmen zu dürfen glaubte. 

Patrokles war ein hoher Würdenträger im Dienste des Seleu- 
kos Nikator und seines Sohnes und Nachfolgers Antiochus Soter/) 
vielleicht der Strateg von Babylonien, den Diodor XIX, 100 nennt, 

1) S. Strab. XVI C. 766. 769. fragm. III B, 39, 48. 

2) Bemerkens werth ist, dass Strabo in diesem Punkte dem Era- 
tosthenes in der Behauptung der Thatsache folgt, aber alle Belege als 
unglaubwürdig unterdrückt (fragm. II A, 9. Strab. II C. 98. XVII C. 826) 
während er für die Befahrenheit aller übrigen Okeanosküsten der Erd- 
insel neuere oder ältere Zeugnisse beizubringen bedacht ist (vgl. I C 
14. n C. 117, 118. III C. 176. Yll C. 294. XI C. 508). 

3) Meteor. II. 1; 10. Schol. in Dionys. v. 718. vgl. für das folgende 
Humboldt, Krit. Unters. I 8. 474. Mannert, d. Nord. d. Erde S. 382 f. 
MüUenhoff 6. 320 f. Peschel, Gesch. der Erdk. S. 7. Die Ausdrücke, in 
denen Herodot (1,202 f.) über das kaspische Meer spricht, machen aller- 
dings die Existenz einer gegentheiligen Ansicht früherer Zeit nicht un- 
wahrscheinlich, vgl. Clausen ad Hecat. frgm. 169. 

4) Vgl. Droysen, Oesch. des Hellenismus II Bd. 2 S. 306, Mueller 
fragm. bist. Gr. II p. 442 f. 
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nach Strabo II C. 68 ein geographisch gebildeter Mann.^) Er 
warnte vor den Angaben^ die von der Masse der Begleiter Alexan- 
ders verbreitet waren, indem er darauf hinwies, dass es diesen 
Leuten an Vorbereitung und Gelegenheit zu gründlicher Beobach- 
tung gefehlt habe, für die der König selbst durch seine wissen- 
schaftlichen Begleiter sorgte, und war durch einen Schatzmeister 
Xenokles in den Besitz der von jenen Fachmännern zusammen- 
gestellten Aufzeichnungen gelangt.^) Er hatte im Dienste seiner 
Monarchen vielleicht selbst das jenseitige Indien gesehen und hatte 
ein Commando in den östlichen Theilen des Reiches geführt.^) 
Er war eine bevorzugte Quelle des Eratosthenes (vgl. unten frgm. 
III A, 2) und wurde auch von Strabo eifrig vertheidigt,^) wohl 
besonders darum, weil er die Autorität für die Umschiflbarkeit 
des östhchen Asiens abgab. Wie er dazu gekommen sei ist nur 
zu vermuthen. Er berichtete nach Eratosthenes über Indien (S. u.), 
über die Schißbarkeit des Oxus und die Ausfuhr indischer Waaren 
auf diesem Flusse bis in das kaspische Meer und weiter bis in 
den Pontus,^) auch über einen Theil der Küsten des kaspischen 



1) Strab. II C. 68: üatQO'KlTJQ 6 (lalufza 7tiüt£vea9'ai SC%ciioq dtd x6 
d^imiMC yial dta to fi,'^ idKozTjS slvat xmv yecoyifatpL'iimv. — C. 69: xal 
avTTi ih fi zov nocTQO'üXiove nicxtg ix nolXmv yMQxvf^mv Gvy%incii,, 
zöiv ßaaiXioav tmv nsnufxsvyiotoov avzat XTjlMavxTjv dgxi^v, — 

2) Strab. II C. 69: ovdl rovto Ss dnCQ'avov zov IlazQO^Xiovg, ozi 
ipriisl zovg 'AXs^dvSQCo avczqazsvcavzag inLÖQOiMxdrjv tazoQrjcuL sytaaza, 
avzov Sl 'AXs^avdgov äytQißmaaLy dvayQafpdvztov zr^v oXrjv %(aQav zmv 
ifijcsLQOzdzoiv avz^' zr}v d* dvayQaq)7iv clvz& dod'tjva^ (priai^v vazsgov 
vno Ssvo'üXEovg zov ya^otpvXayiog, Vgl. Enstath. ad Dionys. (Geogr. 
Gr. m. n p. 211 Bernh. p. 77). Eine solche Anfzeichnung wird zwei 
Geographen im Gefolge Alexanders, Diognetns und Baeton, zugeschrie- 
ben bei Plin. VI § 61 (vgl. VII § 11) Athen, deipn. X p. 442*. 

3) S. fragm. U A, 10. Ueber die Ausdehnung des Seleucidenreiches 
gegen Osten vgl. Strab. XV C. 724. Appian. Syr. 55. Megasth. Ind. ed. 
Schwanbeck p. 11 ff. Vivien d. St. Martin p. 128. 

4) S. oben Anm. 1, 2. Dazu Strab. II C. 70: diM(p6Q6vz(og 8' d^L- 

ezetv a^iov jj7ji.(uixoi zs yialMeyocad'ivei^' ovzoi yuQ IlazifOTiXiig 

8s ijutaza zoiovzog nal ot dXXoi Ss iiuQZVQsg ovn dnCQ'avoiy olg ^ix9''i' 
Tat 'Egazoa&ivTig. • 

6) Vgl. Strab. U C. 73. XI C. 509 (fragm. III B, 67). Varro ap. Plin. 
VI § 52. Solin. 0. XIX. Ammian. Marc. XXIII. 6; 69, 70. Brehmer, 
Entd. im Alterth. I c. 17 S. 811. c. 18 S. 822 f. 342 f. Heerens Ideen 
I Th. I Abth. S. 340 f. U Abth. S. 288 f. Forbiger, Hdb. II S. 78 Anm. 74. 
Lassen, Ind. Alterth. II S. 537. 
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Meeres (S. unten fragm. III B, 67, 68). Strabo wiederholt in 
den Fragmenten ausdrücklich nur^ dass Patrokles die Möglichkeit 
der Umschiffung des östlichen Asiens behauptet, dass Patrokles 
selbst eine solche Fahrt unternonmien habe, sagt er mit keinem 
Worte und berichtet fragm. II A, 11 selbst von dem Einspruch 
der Gegner. Da aber, wo er die thatsächliche Befahrenheit jener 
Küsten bespricht (I C. 5), lässt er den Patrokles aus dem Spiele. 
Es ist kaum nöthig darauf hinzuweisen, wie sehr das Interesse 
Strabos gefordert hätte, eine solche Fahrt, wenn sie wirklich ver- 
sucht worden wäre, mit derselben Genauigkeit hervorzuheben, 
wie die Fahrten aus Aegypten nach Indien (II C. 118) und die 
der Römer bis zur Elbe (VII C. 294). Dagegen nun ist die An- 
gabe des Plinius^) und Marcianus von der wirklichen Okeanosfahrt 
des Patrokles, wie die bei denselben Schriftstellern (Pün. II § 169. 
M. Cap. VI § 621) bezeugte Vollendung der Hannofahrt bis nach 
Arabien und der Fahrt des Eudoxus vom arabischen Meerbusen 
bis nach Gades^), reines Missverständniss, irgendwo entsprungen 
oder ermöglicht aus einer im einzelnen oder im Zusammenhange 
leichtfertigen Behandlung der Vorlagen des wahren Sachverhaltes, 
der etwa folgender gewesen kann. 

Der erste Anblick des kaspischen Meeres, dessen unabseh- 
bare Küsten wenig an einen See^) gemahnten, hatte bei Alexanders 
Umgebung von vornherein manche Vermuthungen rege gemacht.*) 
Die Frage tauchte aufs Neue und lockender auf, als durch Er- 
kundung und Annahme des Zusammenhanges der indischen See 
mit dem persischen und arabischen Meerbusen sowie durch die 
Erfahrungen über Ebbe und Fluth^) die Idee vom Zusammen- 
hange des grossen Meeres belebt worden war und reizte den 



1) Vgl. Ukert I. 2 S. 305. Mannert Einl. in d. Geo. d. A. S. 115. 
Forbiger, Hdbch. I S. 167. Auch die Erzählung des Metellus Celer 
nach Com. Nep. bei Pomp. Mel. III. 5 ; 8 (vgl. d. Not. Tzschnckes) 
gehört hierher. 

2) Vgl. dagegen Posidon. ap. Strab. II C. 98 f. 

3) Vgl. Herodot. I, 202 f. Arist. meteor. II. 1 ; 10. Schol. Dionys. 
perieg. 718. Geogr. Gr. m. II p. 453. 

4) S. Arrian. anab. V. 26; 1. 'Strab. XI C. 509. Plut. Alex. 44. Gurt. 
Ruf. VI. 4; 18. Plut. de fort. v. virt. Alex. II. mor. p. 335 E. 

5) Clitarcb. ap. Strab. VII C. 293. Curt. Ruf. IX, 9. Arrian. anab. 
VI. 19. Ind. 22; 8. 29; 9. 37; 5. 38; 7. 39; 7. Herodot hatte von Ebbe 
und Fluth im erab. B. gesprochen (II, 11) und Strab. XI C. 501 spricht 
von der Fluth im kaspischen Meere. 
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Könige auch das kaspische Meer daraufhin noch einmal unter- 
suchen zu lassen.^) Die Neigung zur Vermuthung^ auch hier einen 
Busen des Okeanos zu finden^ mag damals schon überwogen haben^ 
obschon Polykieitos und andere Schriftsteller seiner Zeit es noch für 
einen See hielten und Gründe dafür brachten (Strab. XI C. 509. 
510). Alexanders Tod hinderte die Ausführung der Unterneh- 
mung^ aber Seleukus und sein Nachfolger nahmen sie zu gelegener 
Zeit wieder auf. Der Ruhm Alexanders^ den Indus bis zur Mün- 
dung befahren und die Einheit des südlichen Meeres nachgewiesen 
zu haben^ mochte sie antreiben^ ^) ein Gleiches mit dem Oxus 
und dem im Norden und Osten vermutheten Meere zu versuchen, 
abgesehen von den dabei mit unterlaufenden Handelsinteressen. 
Baktrien wurde der Ausgangspunkt und Patrokles Führer der 
Expedition, er mag aber gewisser Schwierigkeiten halber nicht 
weit gekommen sein,^) und schliesslich die gehofite Lösung des 
Problems durch rationelle Gründe und möglicherweise durch Er- 
kundigungen bei Indern so gut es ging ersetzt haben. Seine Ent- 
scheidung wurde endlich sanctioniert von den Anhängern der 
Lehre von der Einheit des Weltmeeres, und oberflächlich arbei- 
tende Excerpierer ihrer Schriften verstiegen sich zur Annahme 
einer wirklich vollführten Umschiffung des östlichen Asiens durch 
den Admiral Patrokles. 

Für den historischen Erweis der Befahrbarkeit der West- 
küste Europas bis in den hohen Norden hinauf stand dem Era- 
tosthenes vor allem der Bericht des Pytheas zu Gebote,*) von dem 
später noch zu reden ist. 

Ueber den rationellen Grund, durch welchen Eratosthenes 
seine Lehre von der Einlieit des Okeanos stützte, belehrt uns 
fragm. II A, 13. Er war hergenommen von der Gleichheit der 
Flutherscheinungen im atlantischen und erythräischen Meere, die 



1) Arrian. anab. VII. 16; 1 f. 

2) Vielleicht ist davon eine Spur geblieben in der Notiz des Pli- 
nias über die Benennung des Meeres in fragm. II A, 12. Zn vergleichen 
ist hier noch die Angabe des Plinius (VI § 49) über Demodamas, einen 
Heerführer derselben Könige, der über den Jaxartes vordrang. Vgl. 

•Droysen Gesch. d. HeD. HI, 1 S. 72. 367. 

3) Strab. XI C. 609. Pomp. Mel. III. 6; 3. Marc. Cap. VI § 693. 
Eratosthenes kennt nur den südlichen Theil des Meeres s. frgm. UIB, 68. 

4) Polyb. ap. Strab. II C 104. Strab. III C. 148. 168. IV C. 196. 
VII C. 295. 

Die geograph. Fragmente des Eratosthenes • 7 
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auf das innere Meer nur in sekundärer Weise einwirkten.^) Strabo 
trat hierin dem Eratosthenes bei, wie seine erläuternden Worte 
im ersten Abschnitte des Fragmentes zeigen. Hingegen griff Hip- 
parch die Beweiskraft des Grundes an. Sein Angriff hat zwei 
Theile. Der erste bringt gegen die Voraussetzung, dass der Okea- 
nos überall gleiche Flutherscheinungen zeige, das Zeugniss des 
Seleukus von Babylon, der diese Thatsache leugnete. Der zweite 
Theil hat mit Seleukus nichts mehr zu thun und enthält nichts, 
als die Behauptung, dass selbst aus dieser Voraussetzung die Ein* 
heit des Weltmeeres noch nicht abgeleitet werden dürfe.^) 

So viel können wir als beglaubigt annehmen von den Grün- 
den des Eratosthenes, durch die er nachweisen wollte, dass die 
Oekumene, der Schauplatz der engeren Geographie, eine vom 
grossen Weltmeere umflossene Insel sei. Nach der oben S. 81 



1) Vgl. oben fragm. I B, 16 S. 66 f. 

2) Vgl. Humboldt Krit. Unt. I S. 136. An späteren Stellen (S. 270 f. 
567 f.) spricht sich H. günstiger aus über die Ansicht, dass Seleukus 
und Hipparch die Vertreter der Lehre von der Trennung des Welt- 
meeres in mehrere Becken seien, die Gossellin (Franz. üebers. d. Strabo I 
p. 12 Not. 4 u. a.), Letronne (Ueber die südl. Verbindung Afrikas mit 
Asien Joum. des sav. 1831 p. 476 — 488; 545>-555, übers, im Anhange 
zu Lelewels Pytheas y. Dr. S. F. W. Hoffmann) und Buge (d. Chald. 
Seleukus S. 17 f. vgl. Lübbert, zur Charakt. des Krates Mall. Rh. Mus. 
Neue Folge Jahrg. XI S. 434) hauptsächlich auf unser Fragment gründen. 
Ich habe mich in den Geogr. Fragm. Hipp. S. 80 ff. gegen diese An- 
sicht ausgesprochen und will hier nur noch darauf aufmerksam machen, 
dass die von Rüge S. 15 angeführte Stelle des Pseudoplutarch der An- 
nahme in ihrem Ausdrucke selbst entgegenstehe. Es heisst plac. phil. 
III, 17 Tov de fi£Ta$v ayktpoxeQtov x^v a(0(idt(ov dvtLnsQLanco^svov twbv- 
l^azog %al i^nimovxog sig to *AxXavxi%6v nsXayog nxX, Wer aber das 
Weltmeer in gesonderte Becken zerlegte, konnte für die Gesammtheit 
desselben, von der doch die Rede sein muss, nicht den Kamen des 
atlantischen brauchen, der sich in dieser Bedeutung nur bei Eratosthenes 
und seinen Freunden findet S. Erat. ap. Strab. XV C. 689. XVI C. 767. 
Strab. II C. 113. 130. VII C. 294. Cic. somn. Scip. 6. Ps. Arist. de 
mundo 3, auch fragm. II A, 13. Dagegen unterscheidet Herodot I, 202 
das erythräische vom atlantischen Meere, Plato nennt aMantiscb nur 
das Westmeer (Tim. p. 24 E. Grit. p. 114 A. vgl. Chalcid. Tim. p. 139), 
eben so noch Aristoteles probl. XXVI, 52, der sonst £|o), vox^a d-dXaxxa 
sagt(meteor. I. 13; 15, 21. II. 5; 18. vgl. Ps. Arist. mirab. 84; Theophr. 
bist. pl. IV. 6; 1. 7; 1. de vent. fragm. V. 7; 41) und Polybius III, 37, 
57, 59, der als Gegner der Eratosthenischen Lehre (III, 38) den Namen 
'j^xXccvxLyiov nsXayog kennt, aber vermeidet (XVI, 29). 
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aufgestellten Ansicht über den Zusammenhang in seinem zweiten 
Buche wäre nun anzunehmen^ dass er demnächst dazu geschritten 
sei, die Ausdehnung dieser Erdinsel nach dem Umfange, den er 
für die ganze Erdkugel berechnet hatte, zu bestimmen. 

n B. Brdmeasujig. 

Keine Leistung des Eratosthenes hat die Wissenschaft so in 
Bewegung versetzt, als seine Erdmessung. Sie erlangte schon im 
Alterthume eine ausserordentliche Verbreitung und Berühmtheit, 
und hat seinem Namen vielleicht mehr Halt verliehen, als seine 
ganze Geographie. Aus folgenden Punkten scheint mir die Thatsache 
erklärbar. Erstens überschritt das Interesse an solchem impro- 
bum ausum die Grenze der engeren Wissenschaft; zweitens be- 
nutzten selbst die bedeutendsten Gegner seine Messung, da sie 
neben der Richtigkeit der Grundzüge der von ihm befolgten Me- 
thode wohl auch die günstige Lage der ihm zu Gebote stehenden 
Verhältnisse anerkannten^) und daraus auf eine annähernde Rich- 
tigkeit des Resultates schlössen, das nebenher eine gewisse arith- 
metische Bequemlichkeit bot; sodann mag vor der Verbreitung 
neuer Versuche der Same schon ausgestreut gewesen sein, der 
unter den Händen der Abschreiber so hundertfaltig aufging, und 
diese neuen Versuche scheinen theils innerhalb der mehr und 
mehr abgeschlossenen Fachwissenschaft geblieben, theils sich zu 
blossen Variationen seiner Methode oder zu Beispielen*) gestaltet 
zu haben und als solche aufgefasst worden zu sein, denn die 
übrig gelassenen Schwierigkeiten, Geradelegung des Meridians und 
genaue Bestimmung der terrestrischen Entfernung vermochten sie 
auch nicht zu lösen. 

Die Wissenschaft der Neuzeit hat sich einen guten Theil der 
Schwierigkeiten in unserer Frage selbst geschaffen. Nach der 
von geistreichen Gelehrten aufgestellten und gestützten Hypothese 
von der hohen Entwickelung der vorhistorischen Cultur unter den 
Völkern des Orients glaubte man namentlich die mathematischen 
und astronomischen Leistungen der Hellenen als blosse Ueber- 
bleibsel dieser grossen Vergangenheit betrachten zu nlüssen, und 
so warf man unter anderen auch dem Eratosthenes und Hipparch 
vor^ sie hätten ihre Arbeiten aus dieser Quelle, die sie unredlich 



1) Auf die Landesvermessiing Aegyptens weist Gfinther, Sind, zur 
Gesch. der math. n. physik. Geogr. Halle 1877. II Hfb. S. 69. 

2) Vgl. Schäfer, Philolog. Anz. Sptbr. 1872 No. 9 S. 460. 

7* 
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verschwiegen; geschöpft und ihren Zeitgenossen^ so gut sie es 
konnten^ mundrecht gemacht.^) Die Richtigkeit der alten Grad- 
messungen wurde von vorn herein als feststehend angenommen^ 
und es kam nun bloss darauf an^ sie bei Eratosthenes wieder- 
zufinden. Man bewerkstelligte dies durch die Annahme verschie- 
dener Masse^ namentlich verschiedener Stadien^ hei Analysierung 
der Zahlen^^) und stützte dabei die Behauptung^ das Resultat sei 
unrechtmässig; ja unverstanden entlehnt worden, durch den Hin- 
weis auf die Unzulänglichkeit der von Eratosthenes angewandten 
Hülfsmittel für ein solches Ergebniss. 

Von den untersten Grundlagen aus ist dieses System, wie 
man sieht, leicht zu untergraben. Ukert, Mannert, Ideler traten 
ihm entgegen, und alle neueren Bearbeiter haben es ausdrücklich 
verworfen oder fallen lassen. Mit Recht hebt besonders Müllen- 
hoff (S. 265) und Abendroth (S. 5) hervor, dass die Behandlung 
des Problems nachweislich auf dem Boden hellenischer Wissen- 
schaft entsprossen sei.^) Da aber die ganze Untersuchung von 
den Vertretern jener Lehre mit grosser Gelehrsamkeit, grossem 
Fleisse und Scharfsinn geführt ist, so treten neben manchem 
überraschenden Scheinresultate doch auch Fragen auf, deren Er- 
örterung oder beifalliger Beantwortung sich die strengste Kritik nicht 
entschlagen konnte, und auch bei den neueren Bearbeitern finden 
sich manche Annahmen, die streng genommen unerwiesen, viel- 
leicht unerweisbar, doch nicht selten eine so starke Möglichkeit 
für sich haben, ut pudeat non credere, mit Plinius zu reden. 
Für die Fortsetzung der Arbeit zur Lösung der Frage halte ich 
vor allen Dingen für nöthig, dass man sich möglichst hüte, die 
Werthe der einzelnen Bestimmungen des Eratosthenes durch Re- 
duction auf ein von dem ursprünglichen Berechner nicht benutztes 
Verhältniss zu entstellen und mit den so entstellten weiter zu 
operieren, dann aber, dass man den Wortlaut der Ueberlieferung 
von neuem prüfe in Rücksicht auf Zulässigkeit und Unzulässigkeit 
der cursierenden Annahmen. Das erstere erfordert den Nachweis 
darüber, wie Eratosthenes gerechnet und gemessen habe, den ich 
den Mathematikern überlassen muss, das letztere und die mög- 



1) Vgl. Abendroth, Gradmessnngen der Alten S. 4 f. Schäfer, die 
astr. Geogr. d. Gr. Flensburg 1873. S. 5, 6. Müllenhoff S. 259 f. 

2) Lnst zu einem solchen Versuche zeigt schon Simplic. ad Aiist. 
de coel. IL 14; 16 p. 184 B. 

3) Vgl. Boecleri proleg. ad Manil. astr. Schaubacb Gr. Astr. S. 362 f. 
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liehst vollständige Sammlung der Fragmente soll im folgenden 
versucht sein. 

Von den Fragmenten folgen zunächst diejenigen; die allge- 
meine Angaben über die Thatsache und über das Ergebniss der 
Messung enthalten. 

Fragm. II B, 1. Censorin. de die nat. 15, 2. 

Eratostlienes quoque ille orbis terrarum mensor et Xenocrates 
Platonicus veteris academiae princeps ad eundem annum vixerunt 

Fragm. II B, 2. Cleomed. cycl. theor. I. 8; 43. 

jrpog ov ^ yrj ^ilv 6tiyiLiaia ov0a Ttivta xccl süxo^v (iv- 
QiaSfov ötadicov idtivS) 

Fragm. II B, 3. Ebendas. IL 1; 74. 

el 8\ xal ßslog sTtivoi^öaL^sv diSQxo^evov roi/ ineyi^tov 
^^ff y^S xvxXoVj ovä' ccv tQLöl vvx^fj(iBQOLg tag Jtevts xal 
etxoöL fivQLcidag SiiX^or — 

Fragm. II B, 4. Ebendas. II. 1; 80. 

iitBl ovv ij yii TCEVts xal slxoOi ^vQiddcjv ötaSCcnv^) xatcc 
trjv ^EQatoöd'svovg ifpoSov^ rov ^eycötov S%bl xvxXov^ — 

Fragm'. II B, 5. Arrian. ap. Jo. Philopon. ad Arist. meteor. I. 

3; 2 (fol. 79» Idel. I p. 138). 

^^QQtavbg d' iv rc5 tcsqI fistsmQOV (priölv^ Sg ^E^aro- 
6d'svrig 6 KvQi^vatog ItfxvQi^stai, , etxoöi xal Ttevts ^vgidäag 
6ta8i(ov i%Biv triv TtSQL^stQOv tov fiEyi^tov rijg y^g xvxkov — 

1) Vgl. I. 10; 63 f. 55 f. IL 1; 83. 

2) Nach Letronnes Angabe (üeber die Erdmessnngen der Alexandr. 
Mathematiker übers, v. S. F. W. HoffmaDn S. 113 f.) hatten nach^/iv- 
qidSoiv die alten Ausgaben nnd eine Par. Handschr. xal ataSmv fi\ 
Letronne hält dies für die ursprüngliche Lesart und ändert die Zahl 
li' sachgemäss zu ß\ Balfour und die neueren Herausg. corrigierten 
die Stelle nach der überwiegeuden Mehrzahl der Handschriften und nach 
der bei Eleomedes gewöhnlichen Zahl. Abendroth S. 36 Anm. 37 tritt 
auf ihre Seite und meint mit Balfour (Bakes Ausg. p. 409), der Zusatz 
stamme von Abschreibern. Müllenhoff S. 266 Anm. entscheidet nicht, 
hebt aber auch die Möglichkeit hervor, dass ein Zusatz eines kundigen 
Lesers vorliegen könne. Von den beiden Zahlen, in denen das Era- 
tosthenische Ergebniss überliefert wird (250000 und 262000) ist weiter 
unten die Bede. 
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Fragra. II B, 6. Anonym, geogr. expos. compend. fragm. A in 

Geogr. Gr. m. II p. 510. 

T^g d' oXris yfjs to ^dycötov i%ov6rig KvytXto slg [iv- 
Qvddag ötaSCfov üb\ — 

Fragm. II B, 7. Schol. in Dionys. Geogr. Gr. min. II p. 457. 

'Xhi KB iivQiddcDV [xal di0x^ki(DV?] 6tadi<ov ifStlv f^ tcs- 

Qn^yrjöLg rijg yrjg^ <og tä ^EQcctoöd'eveL doxst, 

• 

Fragm. II B, 8. Anonymi mens. tot. terr. habit. Geogr. Gr. 

min. I p. 424. % 

Xqtj yivdöKELv Ott Ttdörjg rijg yijg 6 TcegiiietQog ötdSid 
i6tL 8L6%CkLa xal fivQcdSsg stxoöc nivts, 

Fragm. II B, 9. Anonymi Geogr. expos. compend. Geogr. Gr. 

min. n p. 494. 

7f ti\g oXrjg yrjg TteQC^etqog öxadCav xa (ivgcddov xal 
ß TtaQaödäotaL. 

Fragm. II B, 10. Marc. Capell. VI § 609. 

— cujus terrae totius ambitus omnis plenusque circiiitus^ iit 
Romanorum dimcnsione percenseam quicquid stadiorum supputa- 
tione memoravi/) est in milibus passuum trecenties et quindecies 
centenis. 

Fragm. II B, 11. Theon Smyrn. de astr. c. 3 p. 148. 
To oXov yocQ trjg yrjg iisyed'og xara rbv ubiyKStov avt^g 

7t€QL^€tQ0V(ieV0V XVXkoV ^VQcddcSV [llv XB Xal Stl Öl6%LXCGiV 

6tadiC3V 6vveyyvg SbCxvvölv ^EQaroöd-Bvrjg. — — 

Ebendas. p. 156. 
fl nsQLfistQog t^g y^g iötv 6taöimv xb /i. ß, 

Fragm. II B, 12. Marc. Heracleot. peripl. mar. ext. I. 4. Geogr. 

Gr. min. I p. 519. 

^EQatoöd'dvfjg [ilv 6 KvQijvatog rijv ^Byvörriv TtBQc- 
(pBQBtav rijg ccTtdevig yrjg Bivai, XiyBi (SxaäCovg M. xb xal 



1) S. § 596. frgm. II B, 41. Die VIII § 858 angeftlhrte Zahlen- 
angabe kann sich wohl nicht auf die Erdmessnng beziehen. Vgl. Müllen- 
hoff S. 266 Anm. 
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^^<y'.^) ovr<o 6h Tcal ^lovv^tog^) 6 tov /Itoyivovg dva^LSiid- 

TQfJKSV, 

Fragm. II B, 13. Hippolyt. refut. omn. haer. IV. 8. 

TtsQLfistQog Sh yrjg ötadicov fi xal g>fiy>^) 

Nach diesen Angaben^ die ausser der einfaclien Thatsache 
weiter nichts bezeugen^ als die Verschiedenheit der beiden als 
Eratosthencs Resultat überlieferten Zahlen und die Anknüpfung 
an weitere Messungs versuche, sollen zunächst diejenigen Fragmente 
folgen, welche die Kritik des Alterthums über die Messung des 
Eratosthencs enthalten. 

Fragm. II B, 14. Strab. I C. 62. 

El de xrikiTcavxri (tj y^) fiXCxriv avtog (^EQatoöd^svrjg) 
etQtixev^ ovx oiioXoyovövv ot vöt€QOv ovd'^) ijtaivovöL tiiv 
ccvccfihQi]öiv. ofiog dl itQog triv 6rifi€L(o6LV täv xarä ra^ 
olxi^öSLg Bxdötag g>ccivoii6V(av JtQoöxQ^tat rotg dca^ti^iiaövv 
ixeivoig ^InnaQiog i^tl tov dcd MeQorig xal ^j4le^avdQsiag xal 
BoQviS^ivovg ii£<JrifLßQLvovy fiixgov nagakkatrsiv tpr^^ag naga 
xiiv akrid^eiav, 

Fragm. II B, 15. Strab. II C. 113. 

Tovxoig 81 öwcoSd Ttoig iöti xal td vjto ^iTtTtdgxov Xs- 
yoiisva' q>fjöl yuQ ^xetvog^ vjtod'dfisvog ro fisyed^og tijg yrjg 
onsQ eljtsv ^EQaroöd'Evrjg, ivrevd'sv öetv^) Ttout^d^ai rrjv rijg 
olxovfidvrjg d(paCQB6ivr ov yaQ noki) Slo(ösiv n:Q6g rd q>ai- 



1) S. MüUenhoff a. a 0. und die Note Müllers. Letronne vermii- 
thet in ^ SiaxtXüov, in a' atadimv. Gossellin will die Zahl halten nnd 
in Bücksicht auf ihre Theilbarkeit filr die Gradeintheilnng yerwerth^. 

2) Vgl. Müllers Note. Hofl&nann (Marc. Her. peripl. Lpzg. 1861 
p. 36 Anm.) yermnthet, nnter Dionysins sei jener Dionysodor bei Plin. 
II § 248 zn verstehen, dessen ans der Unterwelt datierte Angabe über 
den Erdradius (42000 St.) zum Diameter verdoppelt und nach ober- 
flächlicherer Rechnung mit 3 multipliciert den Kreis von 262000 St. 
ergiebt. 

8) ? fi x£ xal 9fiy vermutbet Röper nach Dunckers Ausg. 

4) ^^vatsQov S' — codd. Cor. corr. ex Gas. conj." Eram. Casau- 
bonus beruft sich mit Recht auf die Yergleichung unserer Stelle mit 
dem folgenden Fragmente. 

5) „d^ ABCl Sei:, et v sec. m. supra additum, o: unde dsCv reo. 
Sbk. a Gas. iam probatum.^' Eram. 
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v6(iBva xäv ovQavCarv xa%'^ ixdötfiv xiiv otKrifSw ovtmg i%Bvv 
xriv ävaiiBtQTiöLV^ ^ (og ot vötsqov^) ajtodsdfDxaöiv. 

Fragm. II B, 16. Strab. II C, 132. 

— dkl^ aQXst tag ^ruisimSaig xal aTtXovötdQag iKd-söd-ac 
tmv vn avxov (^IititaQxov) kexd'ei^äv^ VTtod'Sfisvovg, SöJteQ 
ixstvog^ elvuL x6 ^iys^og xf^g yr^g 6xa8mv süxoöl nivxe fiv- 
QLddcov xal dvöxikicDv^ (og xal ^EQaxoad'svrig dno8l8m(Siv' ov 
fisydXri yag itagd xovx* eOxav SiafpoQa itQog xd (pacvo^eva iv 
xotg [lexalif xäv olxi^öscov ötaöxi^fiaöLV, sl Sri xtg elg XQia- 
xoöia i^T^xovta xii'qiLata xi^oi xbv ^ayL^xov xijg yijg xvxXov, 
£6xai BTtxaxoöicuv öxaöicov axa6xov xäv xfii^iidxcov' — 

Fragm. II B, 17. Strab. II C. 82. 

ro de ys dito xov öl^ ^A^riväv naqakXriXov i%l xbv did 
BaßvlAvog öelxvv^lv (^l7C7taQ%og^ ov fist^ov ov^) fSxaSiGiv 
Sl^xMcjv x£XQaxo0L(DVy vTCoxed^ivxog xov fis^rnißQcvov icavxog 
xo6ovx(ov öxaSicov^ offov ^EQaxo^d'svrjg q}fj0LV. 

Fragm. II B, 18. Vilruv. de archit. I. 6; 11. 

Sunt aiitem nonnuUi; qiii negant Eratosthenem veram men- 
suram orbis terrae potuisse coUigere; — 

Da für das Verständniss der Fragmente viel auf die Kennt- 
niss des Verfalirens ankommt, dessen sich Hipparch bei Herstel- 
lung seiner Breitentabelle bediente, so wollen wir kurz erwähnen, 
dass derselbe den Meridian in 360 Grade zu 700 Stadien nach 
Eratosthenischem Masse eintheilte und für jeden einzelnen Grad 
des Tetartemorions die Phänomene berechnete. Strabo hat dieses 
Verfahren so klar als man nur wünschen kann auseinandergesetzt.^) 



1) Vgl. Strab. II C. 95. yiav tdäv veontSQoav dvaiistgT^astov sladyiizai 
7] iXaxiatT^v noiovaa ttjv yijv, otav 6 noastdcavi^og iyyiQ^vst nsQl 6%t(o- 
natösyia fiVQiddaQ ovaav, — Ptol. geogr. VII. 5; 12 — ag xijg fisv 
fitäg ^o^Qag nBvzanoaCovg TCSQLSxovarjg <ftaS{ovg, onsQ iti rmv dnQLßsati- 
Qoav dvafi,STQ7ias<ov ytatsXi^fp^Tj, rijg dl olr^g yijg nSQiftSTQOV fjLVQiddcov ttj. 

2) y,(is£iovog codd. Gas. corr." Kram. 

3) II C. 132: iyisivog [ilv drj Clnnagxog) aQxsxoci ««6 tmv iv to5 
lari(i.sgiv^ olnovvtcav, ytal Xoinov acl di entaTtocimv axaditov tag ifps^ijg 
oluTjasi^g inmv yiatcc xbv Xsx^Bvxa itsarjiißQivov neiquxai Xsysiv xd nag' 
STidaxoLg (paivonsva. Vgl. Die Geogr. Frgm. Hipp. S. 29 f. B.eihe V. 
S. 39 f. Da Strabo diese Reichhaltigkeit der Tabelle in .der Geographie 
für überflüssig hielt, bebt er dieselbe allenthalben gewissermassen 
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Die Ansicht Hipparchs über die Erdmessung iässt sich in 
folgenden Punkten zusammenfassen. 

Für richtig hielt er den Theil der Methode^ der sich auf 
die Bestimmung des Verhältnisses zwischen dem Meridianhogen 
und dem ganzen Meridiane bezog. Wäre dies nicht der Fall ge- 
wesen^ so würde die Möglichkeit der Benutzung der Messung 
seinerseits von vorn herein ausgeschlossen gewesen sein, er würde 
vielmehr seinem weiteren Verfahren gemäss den Fehler kritisch 
dargelegt haben^ wovon keine Spur zu entdecken ist. 

Die eigentliche Vermessung der Strecke hielt er für ungenau, 
nur schien ihm der Fehler nicht so gross zu sein, dass er noch 
im 360sten Theile der Gesammtsumme einen sehr bedeutenden 
Ausschlag gegen den wirklichen Bestand machen könnte. Letzteres 
ist deutlich ausgesprochen in den Worten der Fragmente II B, 
15, 16 (ov yccQ Ttokv SioCfSSLV — xa-ö*' aTcdörriv t^v olxrjöLVj — 
ov [isydkri yaQ naQoc xovt Sastai diatpoQcc u. s. w.).^) 

Er kannte weiterhin abfallige Beurtheilungen der Eratosthe- 
nischen Messung und Besultate späterer Bearbeiter,^) die mit dem 
ihres Vorgängers in Widerspruch standen. Wie man die hierauf 
bezüglichen Worte unserer Fragmente mit ihren Fügungen (be- 
sonders des o(ia)g in Frgm. II B, 14 und den Satz oi; yag Jtokv 
Sioi0€vv — ditodsdcixaöLV in Frgm. II B, 15) auch betrachtet, 
so ergiebt sich schliesslich weiter nichts, als dass Hipparch die 
Resultate dieser Arbeiten mit dem der Eratosthenischen in An- 
betracht der Richtigkeit gleichgestellt habe. Wenn er aber im 
Stande gewesen wäre, eine derselben mit entschiedenem Grunde 

tadelnd hervor mit den Worten: rmv xara rag oUi^asi^ SKccatag (paivo- 
liivmv (Frgm. II B, 14) — xa-O"' «xaffTi^v xtiv otvLriaiv (Frgm. II B, 16), 
die dann allemal nichts bedeuten, als von Grad zn Grad. Vgl. noch 
mehrere Stellen in II C. 131 n. 132. 

1) Aach die Worte f^vnqov Ttccgalldttsiv <piqaag naqa xriv dXri^^^iav 
halte ich jetzt mit Abendroth (S. 21) für einen Ansdmck dieser Er- 
wägung, statt wie früher (d. geogr. Frgm. Hipp. S. 28 f.) für eine Be- 
ziehung auf die Eenntuiss der Längendistanzen zwischen einzelnen 
Punkten des Eratosthenischen Meridians. I)ass er dem Meridian keine 
unbedingte Gültigkeit beimass, geht zur Genüge hervor aus der Vor- 
sorge, die er für die Längenbestimmuugen durch Ausarbeitung seiner 
Finstemisstabellen traf (s. d. geogr. Frgm. Hipp. S. 82). 

2) Vgl. MüIIenhoff S. 294 Anm. Einer derselben wird Serapion ge- 
wesen sein (vgl. S. 6, 7), dessen Tadel Cicero bezeugte und der neben 
Eratosthenes als Berechner der Grösse der Sonne und des Mondes ge- 
nannt wird (anecdot. Gr. Par. I. p. 373). 
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zu bevorzugen^ so wurde er wohl schwerlich die bequeme Theil- 
barkeit der falscheren als massgebend zu ihrer Bevorzugung an- 
genommen haben^ besonders^ da es nicht nur thunlich^ sondern 
sogar geboten gewesen wäre^ kleine Abschnitte ohne Schaden für 
das ganze Resultat abzurunden. Er hatte thatsächlich weder ein 
gültiges Mass für gegenseitige Abschätzung noch ein Mittel für 
sofortige Abhülfe und stand nach alledem der Erdmessung gegen- 
über auf demselben Standpunkte^ den er gegen die Eratosthenische 
Geographie im Allgemeinen zu den älteren Karten einnahm, d. h. 
auf dem der Behauptung, man dürfe keine Leistung beseitigen, 
bevor sie wirklich auf der Bahn wissenschaftlichen Fortschrittes 
überboten sei. 

Erwägt man dazu noch den Umstand, dass die von ihm 
angestrebte astronomische Fixierung des Liniennetzes den Stadien- 
summen jeden Einfluss auf den Kartenentwurf benehmen sollte, 
so hat man die Gründe Hipparchs für die Zulässigkeit der Era- 
tosthenischen Messung zu seinen Vorarbeiten.^) lieber seine Gründe 
für die Nützlichkeit oder Nothwendigkeit derselben wie über die 
Art, wie er sie benutzte, lässt sich nur muthmassen. Es ist 
möglich, dass er sich dem Herkommen gegenüber verpflichtet 
fühlte, die Vorstellung der Strecke neben der des blossen Ver- 
hältnisses nicht unberücksichtigt zu lassen^) und Massannahmen 
mit geringem Fehler ermöglichen wollte.^) Wahrscheinlich ist 
nach Strabos Auszug aus der Breitentabelle,^) dass Hipparch nicht 
nur die astronomisch fixierten Distanzen zwischen je zwei Graden 
sondern auch grössere Gesammtstrecken in Eratosthenischen Sta- 
diensummen ausdrückte,^) wahrscheinlich endlich, dass er auf gün- 
stige Umstände für die allmälige Berichtigung der Eratosthenischen 
Vorlage hoffte. 

Das Bewusstsein der Unmöglichkeit, die terrestrische Ent- 
fernung genügend zu vermessen, das Hauptmotiv in der Haltung 
Hipparchs, findet sich am deutlichsten und ausdrücklichsten dar- 



1) Die Worte des Fragm. II B, 15 tiiv t^g oltioviiivrig d(paiQeaiv 
denten wohl auf seine AnleituDg zur Projection, da Strabo in jenem 
Abschnitte sein Projectionsverfahren auseinanderzusetzen im Begriffe ist. 
Vgl. die Geogr. Frgm. Hipp. S. 85. 

2) Vgl. Ptol. geogr. I, 2; 7. 

3) Vgl. ebend. § 8. Erat. ap. Strab. II C. 126. 

4) Geogr. Frgm. Hipp. Reihe V. Strab. II C. 72. 82. 88. 132 ff. 
6) Vgl. Marin, ap. Ptol. geogr. I. 7; 4. Ptol. Geogr. VII. 5; 12 f. 
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gethan in der sogenannten Erdmessung des Posidonius^ ^) und auch 
für die Bemerkung des Vitruvius fragm. II B, 18 wird es schwer 
halten^ einen näher liegenden Erklärungsgrund zu finden.^) 

Dass die Ansicht des Posidonius von der Eratosthenischen 
Erdmessung ungünstiger gewesen sei^ als die Hipparchs^ ergiebt 
sich weniger aus dem von Kleomedes beigebrachten Exempel,^) 



1) Vgl. Cleomed. I. 10. p. 50. xal to didatTKia to fitta^v täv no- 
Ismv nBvxaiiLia%iXlaiv araditov stvai donst. nal ynonsia^oo ovrcag ^xsiv. 
p. 52. xal ovtmg 6 itiyiaxog nviaXog rrig yrig svQCayiSTai fivguidfov tsa- 
adifmv aal Btttoaiv, idv äaiv o£ dnb *P6dov slg 'AXB^dvdqBiav nevta- 
%iaxCXioi' sl dh firi ngog loyov zov Si^aarriiiatog. 

f) Vgl. dajsa die Darlegung Letronnes Hoffm. 8. 110 f. Mülleshoff 
S. 265. 

3) Dass das Verfahren, welches Kleomedes angiebt, keine ernstlich 
gemeinte Erdmessnng des Posidonius von Ehodus sein könne, hat Le- 
tronne (m^m. p. 316 f. HofiFmann S. 121 f. vgl. Abendroth S. 38 f. Mül- 
lenhoff S. 294. Schäfer, Philolog. Anz. Sept. 1872. S. 420) mit guten 
Gründen dargethan. Dasselbe ignoriert die Arbeiten Hipparchs, be- 
sonders die Breitentabelle, seine Angaben über die Sichtbarkeit des 
Kanopus (ad Arat. phaen. I. üranolog. p. 207 A), seine Eintheilung der 
Sphäre in 360 Grade, wird ignoriert von Strabo in seinem Referate 
über die Zonentheilung des Posidonius und macht fast einen vorera- 
tosthenischen Eindruck. Es existiert bei Cleomedes (1. 8; 42 f. Balf.) 
noch eine andere auf sehr rohen astronomischen Bestimmungen be- 
ruhende Berechnung. Im Zenith von Lysimachia soll der Eopf des 
Drachen, von Syene der Krebs stehen. Daraus und aus der Annahme, 
Syene sei von Lysimachia 20000 Stadien entfernt und der Bogen zwischen 
den beiden Positionen betrage ein Fünfzehntel des grössten Kreises, 
wird das Resultat für den umfang des Meridians abgeleitet, das Archi- 
medes im Sandmann (Archim. aren. ed. Wallis Oxon. 1676. p. 9) er- 
wähnt (300000). Abondroth S. 16 vermuthet meines Erachtens mit 
Recht, dass ein Erdmessungsversuch aus voreratosthenischer Zeit vor- 
liege, den Cleomedes in ungeschickter Weise zu einem Belege gegen 
die Annahme einer platten Erdscheibe verwende. Die Berechnung 
folgert weiter, dass der Durchmesser der Erdscheibe dann 100000 Sta- 
dien, das fänffache der Strecke Syene-Lysimachia, der Umfang des 
Himmels 300000 Stadien betragen müsse, und wenn nun Cleomedes 
daran in ungehöriger Weise die allgemeine Ansicht der späteren Zeit 
knüpft, die Erde sei ja im Verhältnisse zum Himmel nur ein Punkt, 
80 vermuthe ich, dass der ursprüngliche Berichterstatter, etwa ein 
Aristoteliker, darauf ausgegangen sei, etwaigen Vertbeidigem der Lehre 
von der Erdscheibe zu zeigen, wie absurd sich die Annahme einer so 
kleinen Weltkugel gegenüber der gleichfalls aus der Berechnung hervor- 
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als aus der bestimmten Angabe Strabos II C. 95 (S. 104 Note 1), 
dass jener eine so sehr von der Eratosthenischen abweichende 
Zahl der Berücksichtigung empfohlen habe. Was Marinus und 
Ptolemäus bewog^ diese von Posidonius empfohlene Zahl als die 
bessere der neueren ohne weitere Berücksichtigung des Eratosthenes 
und Hipparch entschieden in Anwendung zu bringen/) lässt sich 
eben so wenig mit Bestinuntheit ermitteln, als der eigentliche Ur- 
sprung dieses letztgenannten Ergebnisses. Riccioli (Geogr. ref. V 
c. 8. vgl. Abendroth S. 44. MüUenhoff S. 294) nahm an, Posi- 
donius habe die Zahl gefunden durch Multiplication des von ihm 
nach seinem Verhältnisse zum ganzen Meridian bestimmten Bogens 
zwischen Alexandria und Rhodus mit der Summe von 3750 Sta- 
dien, die Eratosthenes nach Strab. II C. 125 für jenen Bogen 
berechnete. Wenn aber diese Vermuthung, deren Wahrscheinlich- 
keit von einer Seite betrachtet sich nicht leugnen lässt, wirklich 
das richtige treffen sollte, so würde ihre bemerkenswertheste Conse- 
quenz in der billigen Verwunderung darüber bestehen, dass es 
einem Erdmesscr habe einfallen können, eine, von Eratosthenes 
nach einem gnomonischen Verhältnisse und nach der aus seinem 
Gesammtresultate hervorgehenden Stadieneinheit des Grades nach- 
träglich berechnete terrestrische Entfernung, als Grundlage für 
eine neue Berechnung des Umfangs einzuführen, sowie dass andere 
Astronomen sich über den Ursprung dieser von ihnen bevorzugten 
Zahl gar nicht umgethan haben sollten. 

Im Gegensatz zu dieser Gruppe, deren nachweisbare Ver- 
treter auf Posidonius und die neueren Alexandriner beschränkt 
sind, findet sich die Eratosthenische Messung benutzt in folgen- 
den Stellen. 

Fragm. 11 B, 19. Gemin. isag. c. 13 (Uranolog. p. 50 E— 51 D). 

dva^eiietQtiiievov di rov {LByC^xov Tcvxkov täv sv rij yy 
Ttata rov iv tp xo^iic) iieörjiißQivbv xal evgrjiisvov ilvqlccS&v 
xs' xal ötadLcnv ß, f^g dtafihQOv fivQLCcdaiv r( xal ^xaSCcnv 

gebenden Grösse der anzanehmenden Erdkugel ausnehme, ähnlich wie 
man auf die Schnelligkeit des rotierenden Himmels gegenüber der der 
rotierenden Erde hinzuweisen pflegt. 

1) Vgl. S. 104 Note 1. Marc. Heracl. peripl. mar. ert.. I, 4 Geogr. 
Gr. m. I p. 519: Ilrolefiaiog dh 6 d-siotccrog, r$ iisv neiga xttl dXrid'eC 
nocidsvast nQsaßvrsQogy toig ds XQ^^^^S 'Eqatoad'ivovg vemtsgog, era- 
SCtov M. ii\ xTi\v yijv cinidsi^sv sIvul, — Dass nicht eine eigene Be- 
rechnung des Ptolemäus vorgelegen habe, wie Marcian nach dem Worte 
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vtfV) SiaiQov^Livov ta rov (is6ri(ißQivov xvxXov sig iie(fti |', 
ocaksttai to Ih tiirj(ia i^rixoötov' o yivarai ßt^ örddia, iäv 
yäg (iSQiöd'diövv aC xe (ivQvädBg xal xa ß örääta slg (idgr^ ^\ 
yivsrai to i^tjxoötov öraäifov ß6\ iötiv ovv tä (ista^ täv 
^(oväv äia6ti^(iata xovtov dg)a)(fL6fiiva roi/ XQOitov, täv (ihv 
xats^lnyyiidvcov i&väv ävo to scXdtog ixatsgag avtäv i|ijxo- 
6täv ^\ Stcsq slöl ötddvot (ilv jKSt/. täv äh svxgätcov ävo ^co- 
väv to ttkatog ixatdgag avtäv i^tjxoötciv €\ a ylvatav ötddioi 
fihv Tta. tijg dh dvaxsxaviidvrig tdvrig to ickatog i^r^xonftäv rj^ 
äöta dno tov l6fi(i6Qivov ig>^ STcdtBQa Ttqbg tovg tQOJtvxovg 
il^fixoötä alvat d\a yCvatai <Stddia (ihv /^g)'. yCvovtai ovv dno 
^\v tov jcokov rov iv tfj yfj, og xsltai xatu tov iv t^ xotfji^ 
nokov^ It'iXQi tov iv tjj yy aQxtixov 6taSiov (ihv jk€<^' «jto 
di tov iv tjj yy aQXtixov^ og xeltai xatä tov iv tä x6<J(ig} 
aqxtixov^ nQog tov iv ty yy tQontxov^ og xsZtai xatd tov iv 
tä xoöfip d'SQvvov tQOTtvxov, ötdöioi ^v pca. dno dh tov 
d'SQLvov tQomxov ii>i%Qi> tov iv ttj yij l6ri(i€QLVov ^ og xsltm 
xatd tov iv t^ xoöfip I6ri(i6(fiv6v^ ötddtot i^fs! . xdkiv djco 
tov löfjiieQivov JtQog rov Bts(fov tQOTCtxov ^iisa/' «äo Sh tov 
tQomxov JtQog roi/ dgxttxov tftddia jKa\ dico ä\ roi7 a^xrt- 
xov TtQog tov stSQOv nokov ^xb(/' &0tB öwdyBffd'av to (ista^v 
täv vcoXmv didiStfjfia (ivQtdäcav tß» xal 6taäC(ov js. otcsq 
ifJtlv ^iivöv tijg TtsQiiiitQov tijg yijg.^) 

Fragm. II B, 20. Achill. Tat. isag. Uranolog. p. 154 D f. 

Ttvhg dl xat tavta scagl täv ^coväv BlQrpcaöi,' ^ävaC 
slöl tfjg yr^g vno tovg TCa^faXk'qXovg ofioicog itivtB* ßoQBtog, 
okri ii6ti(OQog, doCxrjftog^ xatBtlruy(idvtij Kqovov'^) i^rixoötäv 
lihv s', ötaäiCDv dl dvö^vgipv /(/• to ydg s^rjxoötov öta- 
8i&v iötl ß<^^) d'BQivri^ nkaCova i%ov6a td vtcIq tov 6(fi- 

dnidsiiev angenommen zn haben scheint, bezeugt die oben angezogene 
Stelle des Ptolemäns selbst 

1) Pro vib' vet. habent ß' Ed. Hild. 

2) Dass Geminns einer anderen Messung gar nicht Erwähnung thut, 
darf wohl als ein neuer Beleg betrachtet werden für die von Brandes 
(üeber d. Zeitalter des Geogr. Eudox. u. d. Astr. Geminus) und Lüb- 
bert (Z. Charakterist. d. Erates y. Mallos. Rhein. Mus. f. Phil. Neue 
Folge Jahrg. XI. p. 430 Anm.) vertretene Annahme über das Alter 
dieses Schriftstellers. 

8) Vgl. Vitruv. IX. 1; 16. 
4) Im Texte fälschlich aa. 
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tovta' «wtpatos, iv j] intiv rj xtt&' vjnäs otxovfidv^' ^i6g' 
il^oetmv s', araSimv äi Siap-vjfdav xal fi. ißijiiepivi}, laov 
iXovOtt zov*') üaip y^g opi^ovra rjä ra' avzöv äoixijtos, 
diKXtxaviidvij' ''j4Qiog' f£i;xoar(Dv (liv if, i^ ixatdpov ftdpovg 
roti iffjjfifptrov teeoäpav ovtog yäp avtijv oAj;» t^v Ogxxt- 
(fav ri^tVEi fiianv' ßvaSitov 31 TQi6iivgitav xal jyj^. ji^Bifiefftvi}, 
ävänakiv t^ &e(fiv^, xletov iiovea xd vno röv öpt^ovra' 
oixovfidvT}, etixfiatog, 'AippoSittis, i^xoermv e', etadimv di 
Si9fivgiijOV xal _«'■ Wwog, oAij d^avijs, äot'xijTOg, xate^- 
yiidv^' 'Efifiov' i^ijxoarmv filv ?', OraSCiav S\ diafiVQiav eo'. 
mg dvai xo v«ip tow öpitovra aeQifUtffov T^g yijg ii'^oStmv 
piv t(fiüxovza, öxaSiav S\ fivQtäSajv i^ xal ,?'•')■ 

Fragm. D B, 21. Ps. Eratosth. ad Arat. Uraoolog. p. 260 E. 
yivta^ai ovv oX^v t^v y^v ii^xoSräv 6'. dvvatttt. di Sx^iv 
tö iirixoOTov azaSiovg Jit^' awäyBö&ai ovv inl xb avxb al 
t^g oXijg OxecSitav (tot.^) x' xal t. 

Fragm. H B, 22. Strab. 11 C. 95. 

— itag [toü] t^s Kiwa^iSQ^oipögov nuQaXk'^kov 

xb S' i^ijs (tix9'' ^"^ ttfijfieptvov Aoyp StCxvvxai xatit t^v 
Vit' 'Epatoa&dvovg yEvofidvtjv ävajidTQrjeiv t^g y^S oxt dexl 
OxaSCav oxxaxiOxt^ifov oxxaxoeitov. 

Fragm. 11 B, 23. Strab. II C. 113. 
ovtog 3ii xax 'EpaxoO&dvrj xov ISi^fUQivov xvxX<tv ttta- 
dttav iivQiädav xdvxs xal ttxoöi xal SiextXCmv, xb xetaqxri' 
ftopiov ff») üv t% (iv^iäStg xal Tptffjft'itof toüto äd dort xb 
äjcb xov iatjfiepivov dal xov nöXov jCEvnxaiSexa «^ijxovt«- 
äav, otaiv iaxlv ö ia^fisQivbg e^^xovxa, xb tf' äarö xov ite^- 
ftfpMTOv dal xbv ^eQivbv tgoxixbv rfTraprav" — 

Ebenda». C. 114. 
dal äd ys xbv ig^nepivbv anb Sv^v^g nv(fioi i^axtDx^Xioi 
ÖKXttxöOioi. (xoöovxot yap tl6iv ot xmv xBtxäfftav i^fptovxaämv, 
xi&tietjg ixäetijg xexQoxiaxtXiav xal Siaxoeimv), — 



1) WahrBcheinlioh wie nnten bu legen ti üwip tÖv öp^orf«. 

a) Die ganze Stelle mit AnHnihiue der ÄnfaiigBworta ztfis — «ipij-, 
uBt wertlich wiederholt bei Paeudo - Eratosth. ad Ärat. Uranolog. 
. 2fi8 C. f. 

ä) (Mi/iAies Petav. (immo 262000 id.). 
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Fragm. li B, 24. Macrob. in somn. Scip. 11^ 6. 

Omnis terrae orbis^ id est; circulus^ qiii Universum ambitum 
claudit; cui adscripta sunt a, h, c, d, ab his^ qui eum ratione 
dimensi sunt^ in sexaginta divisus est partes, habet autem totus 
ipse ambitus stadiorum ducenta quinquaginta duo millia. ergo sin- 
gulae sexagesimae extenduntur stadiis quaternis millibus ducenis. 
et sine dubio medietas ejus^ quae est a d, per orientem^ id est^ 
per a^ usque ad c^ habet triginta sexagesimas et stadiorum millia 
centum viginti sex. quarta vero parS; quae est ab a^ usque ad c.^ 
incipiens a medio perustae^ habet sexagesimas quindecim^ et stadio- 
rum millia sexaginta et tria. hujus quartae partis mensura relata 
constabit totius ambitus plena dimensio. Ab a igitur usque ad n^ 
quod est medietas perustae^ habet sexagesimas quatuor; quae fa- 
ciunt stadiorum millia sexdecim, cum octingentorum adjectione.' 
ergo omnis perusta partium sexagesimarum octo est^ et tenet sta- 
diorum millia triginta tria^ et sexcenta insuper. latitudo autem 
cinguli nostri; qui temperatus est; id est a n^ usque ad i^ habet 
sexagesimas quinque^ quae faciunt stadiorum millia viginti et unum. 
et spatium frigidae ab i^ usque ad c^ habet sexagesimas sex: quae 
stadiorum tenent viginti quinque millia ducenta. 

Fragm. II B, 25. Anonym. Geogr. exp. comp. 2. Geogr. Gr. 

min. II. 494. 

Kai tä filv dsco tov aQXtLXOV TtoXov liBXQi^ tov ocQXtixov 
xvxkov XQiaxovxa xal ^'| tiirjfiata icavta iörlv äoixrjta diä 
XQvog' ötäöioi d' slölv ovtoi SlC^vqiol xal ^s xal </. doixrita 
di iött xal ta octco xov I^ti^sqlvov iscl öxaSCovg ^tj [«o'],^) 
V ^Qxh'^ '^^^ ^^^' W^S olxovfidvrig vTtotcd's^e^a^ xa^aiCBQ 
xax^ agxxovg xa ^sxa xov aQXXixov Bv^icog xvxkov ä6xe xovg 
Ttdvxag xijöds xijg ixL(pavsiag doixovg öwdysö^at 6xadCovg 
XQiöfivQLOvg xal ß, Aoi^nov ovv xaxalsinovxai olxri0i\iLoi vno 
xr^v svxQaxov sCBnx&xoxeg öxdävoi. öv^ilvqiol xal J^^ ansQ iöxl 
fiCUa iihv y%XB^ 6%qIvoi di, ix öxadic^v A', ^Lxgä nkiov iv- 
vaxotfLor o dri xal TtXdxog iöxl xijg xad"^ ill^Sig olxov^dvrig. 

Mit Ausnahme des letzten (s. u.) verknüpfen alle die hier 
vorliegenden Fragmente das Resultat der Eratosthenischen Erd- 
messung mit der Sechzigtheilung des grössten Kreises ^ die von 
Strabo entlehnten sprechen aber zunächst dafur^ dass Eratosthenes 

1) ü/ Yon Müller nach Strabo und dem Resultate der Rechnung 
beigefügt. 
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dieses selbst gethan habe. Die Feststellung seiner Parallelkreise 
leitet Strabo II C. 132 mit der Beschreibung der Tabelle Hip- 
parchs ein^ wie er ja überhaupt die astronomische Ausstattung 
der Parallelen derselben entlehnte ^ und beginnt dabei seine Be- 
merkungen über die von Hipparch eingeführte Theilung des grössten 
Kreises in 360. Grade mit den Worten sl drj ug elq tQiaxoöia 
il^rjxovta t[iij^ata tefioi tbv iiiyiötov tijg yijg xvxXoVj idtai 
ETtraxoöLav öradicov exaöxov täv rfiri(i(it(ov. Hingegen be- 
spricht er früher, 11 C. 113 f.; wie sich später zeigen soll, auf 
Eratosthenischer Grundlage, das Verhältniss der Oekumene zu dem 
dieselbe -enthaltenden halben Spondylos der nördlichen Hemisphäre 
und die damit zusammenhängende Eintheilung des betreffenden 
Tetartemorions, wobei er mit den Worten des Fragm. II B, 23 
(pvtog dri xat ^EQatoöd'ivrj und in ähnlicher Redewendung, wie 
in dem obenstehenden Referate aus Hipparch to xstaQtYnioQiov 
strj äv u. s. w.) die Umfangszahl des Eratosthenes, aber mit der 
Sechzigtheilung verbunden, zu Grunde legt, woraus wohl anzu- 
nehmen ist, dass er auch die letztere bei demselben vorfand. 
Weiter gestützt wird die Annahme durch das gewiss auch an 
sich beachtenswerthe Zeugniss des Macrobius (fragm. II B, 24: ab 
bis qui eum ratione dimensi sunt u. s. w.), nur lässt sich nicht 
entscheiden, ob der von ihm gebrauchte Plufal überhaupt keine 
weitere Geltung habe, was das Wahrscheinlichere sein mag, oder 
an welche Erdmessungen er andernfalls noch gedacht habe, ob 
Eratosthenes die Theilung schon vorgefunden oder eingeführt habe. 
MüUenhoff behauptet wohl mit Recht (S. 243), dass für die vor- 
eratosthenische Existenz der Sechzigtheilung kein Zeugniss da sei, 
die Möglichkeit^) derselben wird aber weder dadurch noch durch 
positive Angaben beseitigt. Dass Eratosthenes auch die Theilung 
in 360 Grade angewandt habe,*) wird, nach dem Vorstehenden 
wenigstens und für die Geographie unwahrscheinlich. Die Spur 



1) Zu ihren Gunsten kann man auf die schon von Aristoteles so 
häufig genannten Fachmathematiker und Astronomen deuten, deren 
Thätigkeit zum guten Theile für uns im Hintergrunde geblieben zu 
sein scheint. Vgl. Schäfer S. 24. Aristot. de coelo 11. 10; 1, 2. 14; 7, 
16. ni. 4; 3. meteor. I. 3; 5. metaph. I, 1. II, 2. phys. II, 2. III, 4. Vgl. 
noch Aristoph. nub. 96 f. 200 f. av. 992 f. Gemin. isag. c. 13. Cic. Tuac. 
I, 17. Strab. I C. 13. 31. II C. 110 f. XVI C 739. XVII C. 806. Cleo- 
med. cycl. theor. I. 8; 40. 

2) Müllenhoff S. 295. Forbiger, Hdb. I S. 180 Ahm. Dagegen be- 
sonders Oettinger S. 102 f. Abendroth S. 22 f. Schäfer (1868) S. 21. 



Anwendung der E. 113 

der Hipparchischen Theilung beim Anonymus des iragm. II B; 25 
kann nicht dafür sprechen^ denn sein Schriftstück ist nachweisbar 
ein vielfach in sich widersprechendes Gemisch von Strabonischer 
und Ptoiemäischer Geographie.^) Dass Eratosthenes schon Sphären 
einfacherer und genauerer Construction gekannt habC; wie Gemi- 
nus^^) ist nicht nachzuweisen. 

Nächstdem regen unsere Fragmente die Frage an^ in welcher 
Weise Eratosthenes selbst sein Resultat angewandt^ und in welchem 
Verhältnisse überhaupt seine Erdmessung zu seiner Geographie 
gestanden habe. Die Zonentheilung^ welche Geminus^ Achilles 
Tatius und der Kseudo-Eratosthenes mit den Sexagesimalzahlen 
in Verbindung vorbringen^ nimmt auf nichts weiter Rücksicht^ als 
auf die Sphäre und diejenige Stellung derselben^ die zur Ver- 
anschaulichung des griechischen Himmelshorizontes, wohl besonders 
für den Unterricht^ festgehalten wurde.^) Sie war als unvereinbar 
mit den zonentheilenden Schattenverhältnissen und den Ergeb- 
nissen der Länderkunde zu Eratosthenes Zeit ganz ungeographisch. 
Ihre alles überdauernde Geltung zeigt; dass die astronomische 
Geographie^ trotz aller grossen Vertreter; nicht bis zu einem all- 
gemein massgebenden Standpunkte im wissenschaftlichen Bewusst- 
§ein des Alterthums durchgedrungen sei. Sie kann durchaus nicht 
auf Eratosthenes Rechnung kommen ; wohl aber eine andere^ ihr 
völlig widersprechende Bemerkung über die nördliche gemässigte 
Zone; die Geminus selber in dem unserm Fragmente vorhergehen- 
den kurzen Capitel (c. 12 tcsqI täv iv tfj yij ^coväv) vorbringt. 

Fragm. II B; 26. Gemin. isag. c. 12 Uranol. p. 56 A. 

— rmv dh svxQcitaov ovo itoväv rr^v ßoQBiov vno räv 
iv ty xad'* f^iiäg oixovfisvy olxetöd'M tfviißsßrizsv ^ isd fihv 
^xo (liixos ovöav mg iyyvöta jcsqI Sixa [ivQvädag CxadC(ov^ int 
di ro %kaxog mg Syyvöra ro ^^vöv. 

Aus Geminus Ausdrücken geht hervor; dass er nicht die 
OekumenC; sondern die jene enthaltende Zone meine. Auch wür- 
den die beiden Zahlen trotz aller Abrundung in keiner der be- 
kannten Angaben über Länge und Breite der Erdinsel wieder- 
zufinden sein. Wohl aber lassen sich beide Zahlen wiederfinden 
in der Länge und Breite des halben SpondyloS; den Strabo IC. 1 13 



1) Vgl. Müllenhoff S. 247. 

2) Gemin. isag. c. 4. Uranol. p. 15 D. c. 13. Uranol. p. 51 D f. 

3) Gemin. isag. c. 4. Uranol. p. 19 C. 21 AB, Procl. de sph. c. 8. 

Die geogr. Fragmente des Eratosthenes. 8 
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(s. u.) als geometrischen Abschnitt von der Erdoberfläche der 
Oekumene zuweist^ und zwar auf Grund Eratosthenischer Masse. 
Die Breite dieses Spondylos^ vom Aequator bis zur Grenze der 
kalten Zone, wurde sich nach Eratosthenischen Breitenangaben 
(S. u. fr. II C, 2 f.) auf circa 47000 St. belaufen, eine Zahl, die 
sich wohl mit der ungefähren Hälfte von 100000 bei Geminus 
vergleichen lässt, die Länge aber von 100000 Stadien, nicht zu 
verwechseln mit der grössten Länge, von der Strabo a. a. 0. zwei- 
mal mit besonderer Hervorhebung dieser Eigenschaft spricht, 
wurde dem halben Parallel von Rhodus (Athen), der für die geo- 
graphische Darstellung massgebendsten Längenlinie, entsprechen.^) 
Der Zusammenhang der Darstellung bei Strab. II C. 110—115 
bietet uns nun vor allem die Lehre von der stufenweisen Ab- 
hängigkeit des Astronomen vom Physiker, des Geometers vom 
Astronomen, des Geographen vom Geometer, dann aber, wie immer 
nicht ohne Zwischenspiele und Wiederholungen, kurze Veranschau- 
lichungen der diesen einzelnen Wissenschaften zustehenden Auf- 
gaben, bis er auf die Geometrie weiter eingeht. Wie nun die 
dabei eingefiochtene Charakterisierung des astronomischen Ge- 
bietes (C. 111),^) die sehr an die Beschreibung der Hipparchischen 
Tabelle*) erinnert, ausser aller weiteren Wahrscheinlichkeit dieser 
Annahme, noch besonders dafür spricht, dass dem Strabo als Ver- 
treter der Astronomie Hipparch vorgeschwebt habe, so können 
wir wohl annehmen, dass die geometrischen Lehren und Mass- 
nahmen, die Strabo in diesem Zusammenhange auseinandersetzt, 
von keinem anderen herstammen, als von Eratosthenes, der in 
Sachen der Erdmessung für ihn, wie für Hipparch, Gewährsmann 
war. Es spricht dafür noch der Umstand, dass Strabo diesen 
geometrischen Excurs einmal unterbricht, nur um die Ueberein- 
stimmung Hipparchs, des Hauptgegners des Eratosthenes in allen 
übrigen Fragen, zu constatieren, und dass er ihn abbricht, ganz 
wie die Eratosthenische Berechnung der Breite der Oekumene 
(I C. 63), mit Bekämpfung der nördlichen Grenze und der Glaub- 
würdigkeit des Pytheas, auf dessen üeberlieferung Eratosthenes 
dabei fusste. Es sind demnach folgende Abschnitte unter die 
Fragmente aufzunehmen: 

1) Vgl. Strab. I C. 65. 

2) — nQoox(fi^ociii8vog xoCg vno tov doTQovoiitTLOv dsiitvviiivotg^ iv 
otg oT TS naQaXlrjlot reo tcruiEQvvm evQiayLOVTat %&&* indarriv xr^v orxij 
0iv xffl ot ngog OQ^'dg XBiivovtsg tovxovg, 

3) S. S. 104 Anm. 3. 
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Fragm. H B, 27, Slrab. II C. 112. 

vosiüfd'CD äri ycsvrd^cDVÖg (^ y^) xal 6 löri^eQvvbg rstay- 
(idvog iv avty xvxkog^ xal aklog rovr^ nagakkrilog^ oqu^cüv 
r^v xaxe^yvyinivriv iv r^ ßoQSLCD rifii0g>avQVG} ^ xal dicc räv 
%6k(av xig rifivcjv rovrovg JtQog OQd'ig. xov dij ßoQetov 
7i^i6(paLQL0v 8vo 3CSQia%ovtog teta^ri^ioQia rijg yijg^ a itoial 
6 l6ri(i€Qiv6g TtQog xov dtä xcSv nokeav^ iv ixaxigfp xovxav 
anoXa^ßavsxai xexQa%ksvQOv %(X)qIov^ ov rj ^liv ßoQSiog TClevQcc 
^^L0v xov TCQog x^ TCokfp JtaQakXrjkov ioxCv^ t] ä\ voxiog xov 
ItfrjiiSQvvov 7]fiL6v^ aC di Xomal xkavgal xrjfii^fiaxd el0i xov 
Slcc xäv nolcav avxixsC^sva akXrikoig^ t6a xo (lijxog. iv d'a- 
xi(fG) dri xäv xeXQaTtksvQCDV xovxav {onoxeQa tf' ovS\v av 
diaq>iQ£LV do^svsv) tdgvöd'ai g>a[isv xriv xad"^ r^iäg olxov^iavriv 
3C€QtxXv6xov d'aXdxxy xal ioixvlav vi^ög)' — — — 

Ebendas. C. 113. 

ÜQOxsiöd'm dtj rj ^Iv vijöog iv xä ks%^ivxL xsxQankevQfp. 
dal S\ Xaßstv xb (liysd'og avxijg x6 q>aLv6(i€V0Vy dtpsXovxag 
dxo (liv xov oXov (layid'ovg xijg yijg xb riiLi6(paCQiov xb xa%'^ 
ri^ag^ dicb 8\ xovxov xb ijfiLöv^ djtb d' av xovxov ndXiv xb 
XBxqdnXevQOv^ iv p Si] xrjv otxov^ivriv xEtöd'ai (paiisv, dvd- 
Xoyöv Sh xal xeqI xov öx^ifiaxog vnoXaßelv Set xb (paivoiiEvov 
xotg vjcox€ifi6voig iq)aQfi6xxovxag, dXTj ixEtSrj xb fiexa^v xov 
ItfriliSQivov xal xov Xtiq>^ivxog JtaQaXXr]Xov xovxov JtQog xä 
TCoXci x(iijiia xov ßoQeCov ri^i0(paiQiov öTtovdvXog^) iöxi xb 
6xij(ia^ 6 di did xov noXov SC^a xiiivaiv xb fj^vötpaiQLOv dC%a 
xdfivsi. xal xbv OitovävXov xal notat xb xaxQdicXavQOv ^ iöxai 

m 

1) Vgl. Aristot. meteor. II, 5; 10 f.: dvo yuQ ovxtov tfirjiidxmv xijg 
dvvatijg olneiad'at x^Q^Sy ^^? f'^^ TtQog xov avat nolov xov naO'' "flfMcgj 
xrjg 61 TtQog xbv ^xsqov xal nQog fisarnißgiav, xal ovffrig olov xvfindvov • 
xoiovxov yaQ axrjficc xrjg yijg iuxiiivovaiv cct i^ xov %svxqov avxijg ayo- 
(i€vai ygafifiai, xal noiovat dvo iidvovg, xov fihv i%ovxa ßdaiv xbv xqo- 
m%6vj xbv 6\ xbv dia nccvxbg (pavsQOV, xijv 8h KOifvtpriv inl xov (lioov 
xr^g y^g. 11. xbv avxbv dl xqotcov ngbg xbv %dxto nolov ^xsqoi 8vo 
%ävot> xrjg y^g ixTfiijfiara noiovaiv. Eigenthümlich ajistotelisch ist die 
Verlegung des Ausgangspunktes dieser Zonenconstruction in den Mittel- 
punkt der Welt (vgl. oben S. 71). Im übrigen sind die beiden ixrfir)- 
liaxtt der Erdoberfläche, die also zwischen den Basen von jo zweien 
der construierten Kegel liegen, nichts anderes als die Randfläche eines 
golchen Spondylos oder Wirteis, wie ihn Strabo nach Eratosihenes be- 
schreibt. 

8* 
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dijXov Ott öTCovSvlov eTCKpavaia^ ijfiiöv rb raxQanlevQov^ & 
iTtCxsirat to ^AxkavtLXOv TCekayog^ rj d' olxov^svri xXafivdoei- 
drjg iv tovrci vijöogy ikattov rj ij^töv tov texQa%XavQov iiiQog 
ov6a, (pavBQov di rovto Ix rs yaa^atQiag — — — — — 

— — — — — avto yccQ to dtä d'dlTtog aoCxritov tov ta- 
tQasckavQOv^ itkatog (ihv i%ov oxtaxv^xiXmv xal oxtaxoövcDV 
6tadC(ov^ piijxog dl to ^ayvötov (ivQLudcjv dddaxa xal a^axt- 

6%iU(av , o^ov aötlv ^fiiffv tov iöri^aQLVOV %Xaov av 

atri to Xoijcov,^) 

Simplicius ad Aristot. de coel. 11^ 14; 16 p. 134 A berichtet 
über die Erdmessung, der Ptolemäus folgte, und deren Methode 
der Scholiast zu Ptol. geogr. I, 3 darlegt, und über die auf die 
Erdtnessung gegründete Berechnung der Oberfläche und des Inhaltes 
der Kugel, unterlässt dabei auch nicht, die Unerheblichkeit der 
Bergeshöhen gegen die s6 gefundene Masse der Erdkugel beson- 
ders zu en^ähnen mit dem Hinweis auf die Höhenmessungen des 
Eratosthenes, ganz wie Kleomedes I, 10; 55, 56 Balf. (s. Fragm. 
n A, 2). Eine solche Berechnung hat wahrscheinlich auch dem 
Strabo bei Eratosthenes vorgelegen, wie man namentlich aus dem 
Ende des zuletzt stehenden Fragmentes sehen kann {jq d' olxov- 
fiavrj x^^i*''^^^^^^VS ^^ tovta v^öog^ ikattov ^ ijfivöv u. s. w. 

— av atfj to koLTCov). Wahrscheinlich wird ferner, wenn man 



1) ^^nXiov av Btrj rj ro Xoinov Sbk. ex Gas. conj. pamm felici et 
ab ipso improbata; nee meliora sunt, qaae Cor. scripsit ov nXiov av 
stri TOV lotnoVy licet tov Xoi,nov sit in r. Satis probabiliter contra 
Grosk. , sententiae part'em intercidisse post Penzelium coniiciens, haec 
fere a Strabone scripta esse suspicatur: — tov icrjfisQtvoVj [^fisitov iüTi 
TOV TiiiCaovg Tr^g olnovfisvrig, xal ^rt] nXsov av etrj to Xoinov. In qni- 
bus si pro fi^eitov stsbinsia scriptum foisse nXsov, causa etiam cur illa 
omissa sint manifesta erit.'* Eram. „Der Verfasser will beweisen, dass 
die bewohnte Welt bei weitem nicht die Hälfte von jenem Vierecke 
einnehme, und diesen Beweis fängt er so an: Schon die heisse Zone 
zwischen dem Aequator und der Grenze der bewohnten Welt, die zwar 
eine kleine Breite, aber desto grössere Länge hat — und es sollte 
folgen — „„nimmt einen Baum ein, der dem BAume der ganzen be- 
wohnten Welt beinahe gleich ist; hiezu kommt noch der Raum, den 
das Meer, welches die bewohnte Welt umgiebt, einnimmt**, und nun 
konnte er den Schluss ziehen: „„der Baum also, den die heisse Zone 
und das Meer einnehmen, ist grösser als die Hälfte des Vierecks, und 
für die bewohnte Welt bleibt nicht so viel übrig, als die Hälfte des 
Vierecks ausmacht." " Penzel. Einen weiteren Versuch zur Ergänzung s. u. 
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den Gang der afpaipscfLg rijg olzovfisvrig nach Strabos Worten 
(TtQOxetöd'G) dri fj ^iv vijdog u. s. w.) betrachtet^ dass wenigstens 
die Flächenberechnung eben so vollständig in der Eratosthenischen 
Geographie gestanden habe, wie bei Simplicius, während Strabo 
seiner Gewohnheit gemäss sich auf das Verhältniss zwischen dem 
Flächeninhalte der Erdinsel und dem des ihr zugewiesenen halben 
Spondylos beschränkte. AJjer auch in der Darlegung dieses Ver- 
hältnisses konnte Strabo dem Eratosthenes nicht folgen , da er 
eine andere Begrenzung des Spondylos nach Norden und eine 
andere Längen- und Breitenangabe der Oekumene vertrat. Er war 
somit darauf angewiesen, entweder eine eigene Berechnung vor- 
zunehmen oder sich mit einer oberflächlichen Veranschaulichung 
dieses Verhältnisses zu begnügen. Ganz zu entscheiden, was Strabo 
gewählt habe, hindert die Verderbniss der letzten Worte des 
Fragm. II B, 27. Groskurds geschickte Ergänzung der Lücke 
setzt eine eigene Berechnung voraus, lässt aber den zweiten Factor 
der ganzen Vergleichung, die Einengung der Oekumene durch den 
Ocean, unberücksichtigt. Siebenkaes thut das letztere auch, bricht 
aber den Gedanken an Berechnung vollständig ab. Strabo hätte 
nach seiner Lesart ein Verhältniss erdichtet. Dasselbe Verfahren, 
obschon gemildert, muthet Penzel dem Strabo zu, ergänzt aber 
seinerseits den Gedankengang Strabos ganz sachgemäss. Wenn 
ich meine Meinung bekennen soll, so vermuthe ich wegen des 
vorsichtig unbestimmten Ausdrucks in den erhaltenen letzten Wor- 
ten, dass Strabo allerdings ohne Berechnung nur aus den Längen- 
und Breitenzahlen auf das ganze Verhältniss habe schliessen lassen, 
doch ohne eine geradezu aus der Luft gegriffene Angabe^) ein- 
zufügen. 

Nach alledem also wäre anzunehmen, dass Eratosthenes die 
Berechnung des Umfangs und Flächeninhalts der Erdkugel vor- 
legte, den Flächeninhalt des Tetartemorions abzog, vom Tetarte- 
morion wieder den halben Spondylos, den Strabo beschreibt, con- 
struiert aus der Länge des Tetartemorions und der grössten nördlichen 
Breite der bekannten Welt, bestimmt für die Grundlage des Karten- 
entwurfes; dass er endlich den Flächeninhalt der Erdinsel selbst 



1) Nach diesen Voraussetzungen kann ich mir folgendes als aus- 
gefallen denken: — tov larniEQcvov] ei avynQ^vov tig iiQog trjv oUov- 
iLBvr^v ^%ovaav x6 Xs%^\v y^Ji^og »al nXdxog, nQoots&siri de »al ro nXi]- 
9'os i^^ff Q'aXaxxriq avvayov67ig tä anqu z&v iqns^QOiv SHUtiQcod'EV, drjlov 
Sri vnlQ to diTtXdaiov Z7]g iv tc5 zsTQanXsvQco vt^cov %ocl ^Tt] — 
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vielleicht nur nach dem Inhalte der einzelnen Sphragiden (s. u. 
Fragm. III B^ 2 f.) im Ueberschlage berechnete, von dem des halben 
Spondylos abzog und diirch diese ^^afpaCQeöig xf^q oixovfisvrig''^) 
das Verhältniss der bewohnten Erde zur ganzen Kugel zu bestim- 
men suchte. 

Einen weiteren Einblick in das Verfahren des Eratosthenes bei 
Anwendung der Erdmessung bieten uns die Fragmente II B, 22; 23. 
Strabo sagt dort ausdrücklich, dass er den Stadiengehalt unbefahrner 
Strecken durch Rechnung bestimmt habe^ wie sich von selbst 
versteht nach der gewonnenen Masseinheit und den Veränderungen 
der Phänomene, und das folgende Fragment zeigt, dass er auch 
nicht Anstand nahm, eine solche Berechnung einzuführen für eine 
Strecke, deren bekannte Reisemassangaben durch ihren gegen- 
seitigen Widerspruch unbrauchbar erscheinen mussten.*) 

Fragm. II B, 28. Strab. II C. 125 f. 

fort tf' ttTto ^Podov dittQiia slg '^lel^dvdQBiccv ßo(fsa tb- 
rQa}a6%LkiG}v jcov ötadidov^ 6 dl TCBQinkovg diTtkaötog' 6 d' 
^EQaroöd'Svrig ravtrjv (ihv täv vavxvxäv slvai (priöi t^v tmo- 
kri'^iv TtBqX tov äLocQiiarog xov nelayovg^ täv filv ovtca Xb- 
yovrcDv^ täv dh xal JCBvtaxLöxMovg ovx oxvovvr&v bItcbIv^ 
avxog 8% ölcc täv öxtod'riQLxäv yvcjfioviov dvBVQBtv ZQLöxtkiovg 
imaxofSCovg JtBvxi^xovra. *) 

Plin. V § 132. 

Sed pulcherrima et libera Rhodos — — — . distät ab 
Alexandria Aegypti DLXXXIII M, ut Isidorus tradit, ut Eratostheues 
CCCCLXIX M. — 



1) So scheint wenigstens Strabc den Hipparchischen Ausdruck auf- 
gefasst zu haben, der vielleicht ursprünglich den ganzen Begriff der 
Projection einschliessen sollte. Jedenfalls war hier der Anknüpfungs- 
punkt für die Eratosthenische Projection, von der wir wenig sicheres 
erfahren. 

2) Auf diesem Verfahren fusst auch Hipparch, wenn er Babylon 
nach astronomisclien Angaben nördlicher setzt und daraus und nach 
Massgabe der Erdmessung des Eratosthenes und seiner übrigen An- 
gaben einer Abschwenkung des Armenischen Gebirges nach N.O. nach 
jenem selbst (xar' avtov insivov) verlangt (vgl. Fragm. II B, 17. 
Geogr. Fragm. Hipp. S. 50 f. 101 f.). 

3) Vgl. Strab. II C. 86: dno 61 'Podov stg UletdvdQStav xara xov 
6t' avTmv fieoYifißQtvov ov noXv ildreovg täv zstgaTtiaxtUmv (prjaiv slvui 
ötccSimv. 
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So giebt Strabo Aufschluss darüber, wie Eratosthenes das 
Resultat seiner Messung des Erdumfangs für die Fiächenberech- 
nung und die Grundlagen der kartographischen Darstellung zur 
Anwendung brachte. Von der bei Kleomedes (s. u. Fragm. II B, 34) 
überlieferten Methode der Berechnung des Meridians, welche die 
Grundlage aller weiteren Berechnungen ist und die man eigent- 
lich Erdmessung zu nennen pflegt, sagt er nichts. Das würde 
nun an sich nicht befremden, denn wir wissen, wie streng er 
Alles ferne hielt, was ihm übergeographisch vorkam, er übergieng 
ja auch die Lehren von der Erdgestalt, der Okeanosfrage und der 
Zonenlehre. Während er aber über die Behandlung der letzt- 
genannten Fragen doch dann und wann unwillkürlich eine An- 
deutung fallen lässt, während er von dem hülfswissenschaftlichen 
Arbeitsantheil der Physik und Astronomie die Hauptsachen in 
kurzen Worten richtig hervorhebt,*) erwähnt er dieser eigent- 
lichen Erdmessung mit keiner Silbe, bietet vielmehr an der Stelle, 
wo er die ' der Geometrie zukommende Vorarbeit schildern will, 
und wo man einen kurzen Abriss der Methode der Erdmessung 
erwartet, nichts als die oberflächliche Andeutung eines Verfahrens, 
den grössten Kreis zu bestimmen, das er sich oflenbar selbst zu- 
recht gelegt hat, und zwar mit Anlehnung an einzelne Punkte der 
ihm bekannten Verwerthung des Besultates der Meridianmessung, 
nämlich an die Berechnung unbefahrner Strecken nach dem Grund- 
masse und an die breite des Tetarte'roorions. Er sagt II C. 111: 

Xaßmv ovv tccvd'^ 6 ysmfistQTig xarccfistQst 

X71V n\v olxi^6v^ov ifißarevfov ^ triv tf' akkriv ix tov Xoyov 
Tciv aTtoötdöscuv. ovtca tf' av bvqCöxol noiSov av etri iro «jto 
TOV iöri^sQtvov iii%Qi äoAot;, o^bq ioxl tstccQtrifioQLOv tov 
fiBy iürov xvxXov t'^g yijg' b^chv 8\ tovro ixei xal ro tBtQa- 
Ttkdcvov avtov^ rovto d' iörlv ri nsgifistgog tijg yijg. Es be- 
darf nur der Betrachtung des Wortlautes und keines Beweises, 
dass, wer dieses Verfahren für die Messung des Erdumfangs vor- 
brachte, von unserer Eratosthenischen Meridianberechnung keinen 
Begriff haben konnte, und ungewiss bleibt nur, ob Strabo die 
letztere in der Geographie des Eratosthenes überschlagen, oder 
überhaupt nicht gefunden habe. 

Ich bin geneigt, das letztere für wahrscheinlicher zu halten 
und zu vermuthen, die eigentliche Erdmessung, die Strabo nicht 
kennt, habe Eratosthenes in einem anderen Werke niedergelegt. 



1) S. n C. 110 f. 
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in die Geographie aber habe er mit Verweis auf jenes andere 
Buch nur das Ergebniss derselben und dessen geographische An- 
wendung; die Strabo wohl kennt, aufgenommen. Eine Hindeutung 
auf dieses Sachverhältniss kann man in dem Ausdrucke Strabos 
IC. 11^) erblicken; wo er die Unterscheidung zwischen Geographie 
und Hülfswissenschaft nicht wie gewöhnlich an die Personen der 
Vertreter einzelner Disciplinen^ sondern an verschiedene Bücher 
knöpft. Ein Eratosthenisches Werk dieser Art erwähnt aber 
Macrobius*) und Bernhardy bringt S. 56 die Fragmente aus dem- 
selben vor.') Die Ausführlichkeit^ die Eratosthenes bei den Fragen 
über Erdgestalt; Weltmeer und Zonentheilung entfaltete; stört diese 
Vermuthung nicht; denn wenn er im Bezug auf diese Fragen auf 
keine eigenen Bearbeitungen verweisen konnte, war er darauf an- 
gewiesen; sie der Geographie einzuverleiben. Ich kann daher die 
wichtigen Fragmente; welche die Methode der Erdmessung be- 
rühren; nur bedingungsweise und der Vollständigkeit halber hier 
einschalten; und es ist bedeutsam für unS; zu seheU; "welcher Ge- 
lehrtenclasse gleich das erste Fragment den Eratosthenes einreiht.*) 

Fragm. 11 B; 29. Vitruv. de arch. l; 1; 17. 

— — ut aliquando fuerunt Aristarchus SamiuS; Philolaus 
et Archytas Tarentini; ApoUonius Pergaeus, Eratosthenes Cyre- 
naeuS; Archimedes et Scopinas ab SyracusiS; qui multas res or- 
ganicas et gnomonicas numero naturalibusque rationibus inventas 
atque explicatas posteris reliquerunt 

Fragm. II B; 30. Vitruv. I, 6; 9.^) 

Si autem ^nimadverterint orbis terrae circuitionem per solis 
cursum et gnomonis aequinoctialis umbras ex inclinatione coeli 

1) all* £ün€^ ra nsQi t/iV dvafiix^riüiv r^g oXrig y^g iv äHotg 
Snxvvovaiv ^ ivtav^a dl vnad'ia^cci dsi xat nuszBveai rocff ixsC Set- 

8) Somn. Seip. I, 20. Et Eratosthenes in libris dimensionnm sie ait: 
mensnra terrae septies et vieles moltiplicata, mensoram solis efficiet. 
Aehnliche Werke werden dem Aristarch, Hipparch, Ptolemäos und 
anderen zageschrieben bei Plut. de ükc in orb. 1. p. 925. Simplic. in 
Aristol de coel. II, 10; 1 p. 115 A. Vgl. dazu Hippolyt adv. baer. 
IV, 8—12. Plin. U § 83, 85 f. 

3) Vgl. oben S. 81 Anm. 1. 

4) Vgl. Sext Empir, adv. geometr, III, 28 (P. 315). Vitruv. IX, 
praef. § 13 f. 

5) Vgl. de re architect. c. II de ventis: Fenint quidam, philoso- 
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ab Eratosthene Cyrenaeo rationibus mathematicis et geometricis 
methodis esse inventam ducentorum quinquaginta duum milium 
stadiorum^ — 

Fragm. H B, 31. Plin. II § 247. 

Universum autem hunc circuitum Eratosthenes in omnium 
quidem litterarum subtilitate et in hac utique praeter ceteros 
sollerS; quem cunctis probari video^ CCLII M stadiorum prodidit^ 
quae mensura Romana computatione efßcit trecentiens quindeciens 
centena milia pass.^ improbum ausum^ verum ita subtili argumen- 
tatione comprehensum ut pudeat non creder^. • 

Fragm. tt B, 32. Censorin. d. d. nat. 13; 2.^) 

Nam ut Eratosthenes geometrica ratione coliegit maximum 
terrae circuitum esse stadiorum ducentum quinquaginta duum 
milium^ — 

Fragm. II B, 33. Niceph. Blemm. Geogr. Gr. min. II p. 469. 

IlaQl d^ rov ^eyed'ovg rijg yijg icoklal ysyovaöt, dd|afc. 
*u4^€q)i^vavto Sh vöteqov itavxag^ (og ötadicov ^vQiddcjv etxoöi 
xal itivxs iötlv rj TCeQi^etQog avtijg^ anodei^avtEg tovro dvä 
lLe%'68(ov yEca^istQvxäv^ — 

Fragm. 11 B, 34. Cleomed. cycl. theor. meteor. I, 10 

p. 50 Balf. 

ITsqI äl xov (isysd'ovg rijg yijg TCkstovg fisv ysyovaöc 
So^ai jcaQcc rotg tpvöLXotg' ßsktcovg de räv aklcov aiclv ij 
XB UoöBtäcjvtov xal ij ^EQutoöd'evovg' avrrj filv 6ccc y€(0(iE- 
tQixijg iq)6dov äeixvvov6a xo fisyed^og avxrjg, i^ dh xov ITo- 
6ei.8(ovCov iöxlv ccjtlovöxiQa, ^ExaxeQog 8e avxciv vitpd'dösig 
xiväg ka^ßdvcov^ dtd xmv dxoXovd'csv tatg vjtod'eösöcv ijtl xdg 
dnodsi^BLg TtaQayivBxac. — — — — — — — — — — — 

p. 52 Balf. 

'H äh xov 'EQccxoöd'BVOvg yacofiBXQLxijg ifpodov ixo^iivri^ 
xal doxovöd xv d6aq>i6XBQ0v E%biv, — — — — — — — 

phnm Eratosthenem mathematicis rationibns et geometricis methodis 
aeqninoctiali tempore per gnomonicas umbras orbis terrae spacia esse 
metitum, et sie certos ventorum didicisse flatus. Die Schrift ist zu- 
sammen mit Nicomachi Geraseni arithm. libr. IL Paris 1538 gedruckt. 
1) Vgl. Cassiod. de art. et disc. lib. litt. c. Vlde geometr. (Opp. 
omn. ed. Garet. Venet. 1729 Tom. II p. 658*). 
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p. 53 Balf.. 

'Tito rä avtä XBl6%aC q)ri6i iisfJrj^ßQtv^ Uvi^vriv xal 
^AXs^dvdgsLav. ^Ensl ovv fiayiötot täv iv tä xoöfic} ot (186- 
ri(ißQLvoi^ det xal tovg vTCoxeLfiivovg tovrovg tijg yijg xvxXovg 
^eyiötovg elvav avayxaCfog. '^Slöre rilCxov ccv xov Sia EirqvTig 
xal ^AXa^avÖQBCag ^xovrcc xvxXov rfjg yrjg ^ ig)odog axodei^si 
avtri^ trjktxoikog xal 6 (isytörog l6xai f^g yijg xvxlog, 0ri6l 
roCvw^ xal ixsi ovt&g^ r^v £vrvrjv vitb rc5 d'cQtvä TQOittxä 
xetöd'aL xvxXc). 'Oitorav ovv iv xaQXLVG) ysvoiisvog 6 rjXtog^ 
xal d'SQLvag icomv XQOTCag^ axQißäg (leöovQav'qöy^ aöxtoi yC- 
^vovtat ol räv aiQoXoysiaov yvcifiovsg dvayxaimg, xaxa xdd'6- 
Tov dxQLßij xov iiXCov vjtsgxsLfidvov xal rovto yivsöd'ac Xoyog 
i%l ötaSiovg tQiaxoöiovg f^v did^exqov, 'Ev ^jdXs^avÖQBia da 
tfj avxfj &Qa aTCoßdXXovOiv ot xäv {OQoXoysicjv yvd^ovsg 
öxidvy axs JtQog aQxxo) fidXXov x^g Dvi^vrig xavxtjg xijg 7t6- 
Xecog xeLfiivrjg. ^Tito xä ^€0i^fißQtvä xoCvw xCcl (laycöXG) xvxXca 
xäv noXaov xaifiavoDVj av jcaQiaydycofiav naQKpiqaLav dxb xov 
axQov xijg xov yvdfiovog öxtäg i%l x'^v ßdötv avxrjv xov 
yvdfiovog xov iv ^AXai,avdQaia dgoXoyaCoVj avxri rj %6Qi(paQava 
xfiij(ia yavr^öaxai xov ^ayißxov xäv iv xfj 6xdg)y xvxXav 
iical ^ayLöxo) xvxXco vTtoxaixai ff xov f&QoXoyaiov öxag/rj. al 
ovv al^r^g vorjöaL^av avd'aCag äid xi^g yf^g ixßaXXo(iavag dq)^ 
axaxiqov xäv yvcsfiovcov, npog xä xbvxqo) xijg y^g öviijca- 
öovvxai, inal ovv xo iv 2Jvi]vj} iOQoXoyatov xaxa xd^axov 
v%6xaLxat rc5 riXCcp^ av iitivoi^öo^av avd'atav ditb xov iiXCov 
ijxovöav in^ axQOv xov coQoXoyaCov xov yväfiova^ fiia yavq- 
6axai avd'ata ^ aTCo xov iiXCov fia^Qi xov xbvxqov xr^g yijg 
rjxovöa. av ovv axigav avd'atav voi^0a}(iav «äo xov axQov 
xijg öXLCcg xov yvci^ovog iitl xov tjXiov dvayo^avriv dyco x^g 
iv ^AXäi,avdQaCa 6xdq)rig^ avxri xal ij TCqoaiQrniavri avd'ata na- 
* QdXXriXoL yav^öovxat^ dich diatpoqov ya xov iiXCov ^agäv inl 
öid(poQa (iBQrj xijg yijg dii^xovöai, alg xavxag ovv icaQaXX'q- 
Xovg ovöag i^utiTCxai avdata rj dTto xov xivxQOV xijg yijg in^ 
xov iv ^AXa%av8QaCa yvcifiova rjxovda^ äöxa xdg ivaXXd^ yca- 
vCag töag nocatv ov ri ^iv iöxt TtQog rp xivxQfp xijg yrjg 
xaxa 6v^'Jtx(o6iv xäv av^aiäv^ aV dito xäv caQoXoyaiov rjxdrj- 
6av i%l xo XBVXQOV xijg yijg, yivo(iavri' tj dh xaxa 6v(iitxmöLV 
axQOv iov iv ^AXa^avÖQaia yvoi^ovog xal xijg «ä* axQag avxov 
öxiäg inl xov r^Xiov dvd xijg %Qog avxov i^avitamg dva^daC^rig 
yayavi^iiivrj, xal inl ^Iv xavxrig ßißrixa n£Qig)BQaia r^ die 
axQov xijg 6xiäg xov yvci^ovog inl xrjv ßdöiv avxov nagv- 
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ax^etöa' inl S\ tijg XQog ta zdvtQO) tijg yijg ^ djcb Uvi^vrig 
dii^xovöa sig ^j^Xs^ävÖQSLav. '^Ofiovav xoCvw nsQLtpiQBial elciv 
akkr^kaig^ aC ii^ Ü0(ov ys yioviciv ßeßrixvtai. ov aga Xoyov 
sxBi ij iv ry 6adi(pri JtQog tov oixstov xvxXoVj rovtov iiei 
tov koyov xal ^ ajto Uvrjvrjg sig 'Aka^dvdQBiav 7]xov6a* 1} 
dd ys iv tij fJocäqyfj nsvtrixoötov (iSQog evQiöxBtai rov olxaCov 
xvxkov dst ovv dvccyxaicag xal ro ccitb Uvi^vi^g sig ^Akai,Av- 
dgeiav Siaörrnia Ttevtrixoötbv slvat iiepog roi) fieyiötov tijg 
yijg xvxkov xai iöti tovto öxaSicuv nevtaxiöxikCcDv. 6 Sqa 
tfviiTtag xvxkog yivsrat (ivQidäiDV etxoCi nivxs, xal fj (ihv 
^Egatoöd'dvovg Sg>oSog roiavtr^, 

Fragm. II B, 35. Cieomed. I, 10 p. 55 Balf. 

Ttd'Stat äi xal xsLfiSQvvatg rgoscatg (OQokoysta eCg ixa- 
TSQttv xmv TtoksGiv, xal axategcnv öxidg dnoßakkovtfov ^ ^isi- 
t(ov (ihv 17 iv ^Akai^avÖQSia sipiöxarai, dvayxaCfog^ Sia to Jtkiov 
dq)B6tdvai tov %£tft6()it/ov XQOTtixoH rrfv itokiv tavtr^v. ka^i- 
ßdvovteg ovv trjv v7CBQ0%riv %i\g öxtag^ xa%^ r{V v%B^k%h%ai 
r\ iv Utnjvy vtco tf^g iv ^Ake^avögsia^ svqCöxovöv xal tavtriv 
ILSQog TCevtrjxoörov rov (iByiörov täv iv xä (üQokoyeio) xv- 
xkmv. Kai ovrca xal dno rotrrov yvoi(fL(iov yCvatfH^ ort nivta 
xal atxoöi (iVQidäcov iörlv 6 fiayiörog r^g y^g xvxkog. 

Fragm. II B, 36. Hipp. ap. Strab. II C. 77. 

ro (ilv ovv xatd Magoriv xki(ia ^Ckavd xa xov övyygd- 
tl^avxa xov alg Aid'voTtiav Tckovv^) töxoQatv, ort Ttgo icavxa 
xal xaxxapdxovxa rj^agäv xijg d'BQtv^g xQOTtijg xaxd xoQvg)'^v 
yCvatat r^kiog^ kayacv dl xal xovg koyovg xov yvd^ovog 
TCQog xa xdg XQOitixdg öxidg xal xag lörjfiaQLvdg^ avxcv xa 
'EQaxo6%'avri 6v[ig)a)vatv iyyvöra x^ OCkcnvi^ — 

Fragm. Ü B, 37. Plin. VI § 171. 

Haec est regio secundo volumine a nobis significata; in qua 
XLV diebus ante solstitium totidemque postea hora sexta con- 
sumuntur umbrae^ et in meridiem reliquis horis cadunt^ ceteris 
diebus in septentrionem; cum in Berenice quam primam posui- 
mus ipso die solstitii sexta hora umbrae in totum absumantur 
nihilque adnotetur aliud novi, DCII mil. passuum intervallo a 



1) Vgl. Antigen. Caryst. 160. Marc. Heracl. Geogr. Gr. m. I 
p. 624. 
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Ptolemaide^ res ingentis exempli locusque subiilitatis immensae^ 
mundo ibi deprenso^ cum indubitata ratione umbrarum Eratosthenes 
mensuram terrae prodere inde coeperit. 

Fragm. U B, 38. Plin. II § 183 f. 

Simili modo tradunt in Syene oppido^ quod est supra Alexan- 
driam quinque milibus Stadium/) solstitii die medio nuUam umbram 
jaci, puteumque ejus experimenti gratia factum totum inluminari. 

ex quo adparere tum solem supra verticem esse con- 

statque in Berenice urbe Trogodytarum^ unde stadiis quatuor mi- 
libus DCCCXX in eadem gente Ptolemaide oppido^ quod in mar- 
gine rubri maris ad primos elephantorum venatus conditum^) est^ 
hoc idem ante solstitium quadragenis quinis diebus totidemque 
postea fieri^ et per eos XC dies in meridiem umbras jaci. rursus 
in Meroe (insula haec caputque gentis Aethiopum quinque milibus 
Stadium a Syene in amne Nilo habitatur) bis anno absumi umbras^ 
sole duodevicesimam tauri partem et quartam decimam leonis 
optinente. — — — Et tota Trogodytice umbras bis quadra- 
ginta quinque diebus in anno Eratosthenes in contrarium cadere 
prodidit. 

Fragm. II B, 39. Plin. II § 248. 

Alia Dionysodoro fides. neque enim subtraham exemplum 
vanitatis Graecae maxumum. Melius hie fuit geometrica scientia 
nobilis. senecta diem obiit in patria^ funus duxere ei propinquae 
ad quas pertinebat hereditas. hae cum seculis diebus justa pe- 
ragerent, invenisse dicuntur in sepulchro epistulam Dionysodori 
nomine ad superos scriptam: pervenisse eum a sepulchro ad in- 
fimam terram. esse eo stadiorum quadraginta duo milia. nee 
defuere geometrae qui interpretarentur significare epistulam a 
medio terrarum orbe missam quo deorsum ab summo longissimum 
esset spatium et idem pilae medium, ex quo consecuta compu- 
tatio est ut circuitu esse CCLII M stadiorum pronuntiarent.*) 

Fragm. II B, 40. Ammian. Marc. XXII, 15; 31. 

Dein Syene, in qua solstitii tempore, quo sol aestivum cur- 
sum extendit, recta omnia ambientes radii excedere ipsis corpori- 



1) Vgl. VI § 183. — Eratosthenes CDXXV mil. (sc. a Syene Meroen 
iter prodidit). 

2) Vgl. VI § 171. 

3) Vgl. Cleomed. I, 10 p. 66. Balf. 
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bus umbras non siiiunt. Inde si stipitem quisquam ßxerit rectum^ 
vel hominem aut arborem viderit stantem^ circa liniamentorum 
ipsas extremitates contemplabitur umbras absumi: sicut apud 
Meroen Aethiopiae partem aequinoctiali circulo proximam dicitur 
evenire^ ubi per nonaginta dies umbrae nostris in contrarium 
cadunt; — 

Fragm. II B, 41. Marc. Capeila VI § 596. 

Circulus quidem terrae ducentis quinquaginta duobus milibus 
stadiorum, ut ab Eratosthene doctissimo gnomonica subputatione 
discussum. quippe scaphia dicuntur rotimda ex aere.vasa^ quae 
horarum ductus stiii in medio fundo siti proceritate discriminant^ 
qui stilus gnomon appellatur^ cuius umbrae prolixitas aequinoctio 
centri sui aestimatione dimensa vicies quater complicata circuli 
duplicis modum reddidit. Eratosthenes vero a Syene ad Meroen 
per mensores regios Ptolemaei certus de stadiorum numero redditus 
quotaque portio telluris esset advertens multiplicansque pro par- 
tium ratione^ circulum mensuramque terrae incunctanter quot 
milibus stadiorum ambiretur absolvit. 

Fragm. Di B^ 42. Ptol. Almagest. I c. 1 p. 49 Halma. 

xatskaßofisd'a r^i/ ccTto tov ßoQ6(,otätov nigatog inl ro 
v(ytifataxov TCBQupiQBiav ^ Tjttg iötlv rj fista^v täv tgoitixäv 
r^i^fidtav, TtavtotB yivo(idvi]v (it^ xal fisi^ovog ^Iv äifioiQOv 
rfii][iaTogy iXciööovog Si '^fiiöovg tetccQtov' dt' ov öwdystai 
ö%eSov 6 avrog loyog tä tov ^EQaro0d'dvovg^ q) xal 6 "ImcuQ- 
%og 0ws%Qrfiato, yCvstai yccQ xoiovxmv rj fista^v täv tgo- 
Ttixäv ta iyyiöxa^ oimv iötlv 6 fi66riiLßQ(,v6g 7ty. 

Theon. Alexandr. p. 60. 

xal ovtog 6 koyog 6 avrog 0%eS6v tä tov ^EQatoöd'd- 
vovgy p xal "IitndQxog ixQ'jqöato^ mg axgißäg sikrifi^avp' xal 
yccQ 6 *EQato0d'Bvrig äLaLQi]6ag tov okov xvxkov ny bvqcöxb 
xiiv iLBxal^v täv tQonix&v täv avtäv La\ xal iötiv mg t^ 
TCQog ^5' ft/3' ft" ovtmg %y %Qog la. 

Fragm. II B, 43. Plin. XII § 53. 

Schoenus patet Eratosthenis ratione stadia XL/) hoc est 
passuum V M^ aliqui XXXII stadia singulis schoenis dedere. 



1) Vgl. Theophan. Mityl. ap. Strab. XI C. 630. 
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Fragm. II B, 44. Tab. lul. Ascalonitae Script, metrol. Gr. 

ed. Hultzsch I p. 201. 

To fiikiov xatä ^EQato6%'iv7iv ocal UtQccßcova tovg ysm- 
ygdtpovs B%Bi ötaSiovg rf xal y\ ijtoi ovQyiag (oky' xarä 
äh ro vtJi/ xQatovv Id'og — — ^) 

Wenn man die Fragmente einzeln betrachtet und vergleicht, 
so drängt sich zunächst die Richtigkeit der Annahme MüUenhofTs 
(S. 270 f. 292) auf, dass das Verfahren des Eralosthenes nirgends 
vollständig überliefert und keineswegs auf eine einzelne Beobach- 
tung gegründet gewesen sei. Verschiedene Berichterstatter be- 
richten über verschiedene Punkte seiner Methode. So beschreibt 
Rleomedes in Fragm. 11 B, 34, wie Eratosthenes das Verhältniss 
des Meridianbogens zum ganzen Meridian nach geometrischen 
Sätzen fand und begründete, fügt aber nur die nothwendigste 
astronomische Bestimmung bei. Im zweiten Fragmente (II B, 35) 
bezeugt er die Wiederholung derselben gnomonischen Messung 
nach dem Schattenverhältnisse der winterlichen Sonnenwende. 
Eben so knüpft Marcianus Capeila seinen Bericht an eine im Aequi- 
noctium vollzogene Schattenmessung, während Hipparch Fragm. 
II B, 36 ausdrücklich. die Benutzung von äquinoctialen und sol- 
stitialen Schattenmessungen neben dem Datum des Zenithstandes 
der Sonne bezeugt. Der Bericht des Rleomedes ist das einzige 
Stück Eratosthenischer Erdmessung, das uns in bestimmter An- 
gabe, in einer gewissen Geschlossenheit, ohne allen Beigeschmack 
von Phrase (s. MüUenhoiT S. 291) überliefert ist. Vitruv scheint 
das Buch der Messungen nicht vor Augen gehabt zu haben, auch 
kein gutes Referat. Mit den Worten rationibus mathematicis et 
geometricis methodis würde er eine sehr allgemeine, aber richtige 
Charakteristik geliefert haben, wenn man das Wort geometricis 
im älteren Sinne fasst,^) die vorhergehenden Worte sind aber 
durchaus nicht geeignet, für ein klares Verständniss von der Sache 
zu sprechen, denn namentlich der Ausdruck per solis cursiun wird 
nicht einmal, wenn man ihn auf «den jährlichen Lauf der Sonne 
deuten will, erträglich und erinnert bedenklich an eine spätere 
Stelle, in welcher Vitruv dieselben Hülfsmittel für die Construction 



1) Vgl. Hutzsch prolegom. p. 55. Dieselbe Notiz bei Harmeno- 
polos ngoxstgov II tit. 4 p. 115. Vgl. Schol. in Dionys. perieg. Geogr. 
Gr. m. II p. 457. 

2) Vgl. Sext. Empir. adv. gramm. I, 2; 46. Marc. Cap. VI § 588. 
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der Sonnenuhren anwenden lässt (IX^ 1; l«* analemma est ratio 
conquisita solis cursu et umbra crescentis a bruma observatione 
inventa). 

Marcianus Capella berührt zwei Momente von Wichtigkeit. 
Seine Bemerkung über die Skaphe ist vielleicht erklärbar bis auf 
das Wort duplicis^ in dem ein Irrthum vorliegen muss. Marcian 
hat Syene im Sinne und druckt durch die Worte cujus umbrae 
prolixitas aequinoctio centri sui aestimatione dimensa nur in etwas 
geschraubter Weise den dort eintretenden Unterschied zwischen dem 
aequinoctialen und solstitialen Gnomonschatten aus. Zum Sommer- 
solstitium war dort kein Schatten zu sehen^ er fiel also mit dem 
Centrum in der Skaphe zusammen. Zum Aequinoctium aber musste 
sich aus dem Schatten in Syene der Bogen zwischen Aequator 
und Wendekreis eben so bestimmen lassen^ wie durch den Schatten , 
in Alexandria der Bogen zwischen Syene und Alexandria. Wenn 
aber nach dem Resultate des Eratosthenes der Meridian 252000 
Stadien^ der Bogen zwischen Aequator und Syene 16800 Stadien 
enthielt, so musste der äquinoctiale Gnomonschatten zu Syene dem 
fünfzehnten Theile des grössten Kreises entsprechen und danach 
Hesse sich die Multiplication Marcians (I5x24s=s360) erklären 
unter der Vermuthung, dass er bei dem Ausdrucke circuli du- 
plicis eigentlich den verdoppelten Halbkreis der Skaphe im Sinne 
gehabt habe. Ich mag nicht über den Versuch, den Wortlaut 
der Stelle zu deuten, hinausgehen. Es würde danach ein Zeug- 
niss über eine gnomonische Messung der Schiefe der Ekliptik 
zu 24^ und zugleich eine Erweiterung für die von Kleomedes 
überlieferte Methode vorliegen. 

Eben so wie diese erste Bemerkung nicht ohne weiteres zu 
verwerfen ist, mag auch die folgende zweite, die allein auf eine 
eigentliche Vermessung deutet, ihren Grund haben. Falsch und 
ersonnen wird wohl nur die Verknüpfung sein, die Marcian oder 
sein Gewährsmann mit beiden vornahm. In der Meinung, Erato- 
sthenes habe den Bogen zwischen dem Aequator und Syene der 
Berechnung des Meridians zu Grunde gelegt, scheint er weiter 
geglaubt zu haben, er müsse die Strecke der ursprünglichen Ver- 
messung im Bereiche dieses Bogens suchen und nicht unterschie- 
den zu haben zwischen Vermessung und Berechnung. Dass man 
an eine Vermessung zwischen Syene und Meroe nicht denken 
dürfe, hebt Mannert mit Recht hervor,^) ihr Mass stand also nach 

1) Einl. in d. üeogr. d. Gr. n. R. S. 101. Vgl. Abendroth S. 29 
MfQlenhoff S. 274. 
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der Berechnung fest. Wir wissen aus StrabO; wie Eratosthenes 
dieselbe in Anwendung brachte (s. S. 118) und dass er genügende 
astronomische Angaben über die Breite von Meroe hatte (Fragm. 
II B^ 36). Die Angabe, die in den Worten per mensores regios 
liegt; ist einerseits zu bestimmter Art, um sie in das Gebiet der 
Vermuthung zu verweisen und nicht vielmehr aus ihr auf eine 
thatsächliche Unterstützung von Seiten der Begierung zu schliessen, 
die an sich nach den bekannten Verhältnissen äusserst wahrschein- 
lich sein würde; andererseits ist sie aber zu vereinzelt und zu 
karg, um für die Erspriesslichkeit einer Untersuchung über die 
Art solcher Unterstützung Gewähr leisten zu können. 

Die Notizen des Plinius aus Fragm. II B, 37, 38 berichten 
über die Schattenlosigkeit des Gnomons zu Syene in der Sommer- 
. wende wie Kleomedes und Ammianus Marcellinus; über Philos 
Angabe des Datums, an dem die Sonne in das Zenith von Meroe 
trat, wie Hipparch im Fragm. II B, 36 und Ammian; über die 
gleiche Breitensetzung von Syene mit Berenice und Meroe mit 
Ptolemais, wie Hipparch in seiner Tabelle (Hipp. B. V. Fragm. 
4. 5. Strab. II C. 133), eine Angabe, die wahrscheinlich eben- 
falls dem Werke Philos entnommen ist. Neu und ohne Parallel- 
stellen sind seine Angaben über die Punkte der Ekliptik, welche 
die Sonne einnimmt, wenn sie im Zenith von Meroe steht, ^) und 
die Zahl von 4820 Stadien (602 M. p)*) als Entfernung zwischen 
Berenice und Ptolemais. Die einzelnen Notizen sind lose anein- 
andergereiht und solche Bemerkungen, wie im Fragm. II B, 37 
die Worte et in meridiem reliquis horis cadunt und Fragm. II 
B, 38 die letzten Worte (et tota Trogodytice — prodidit) zeigen, 
wie eine Menge anderwärts nachweisbarer Beispiele, dass Plinius 
die Sache, von der hier zu berichten war, nicht verstand. Ja bei 
genauer Betrachtung zeigt sich, dass aus Plinius allein nicht ein- 
mal die Existenz der Erdmessung hätte bekannt werden können. 
Nach seinen Abhandlungen über den Himmel und die Gestirne 
ßingt er II § 154 an, von der Erde zu sprechen. Es folgen von 
§ 154—160 Betrachtungen und Ergüsse ganz allgemeiner Art; 
160 — 167 Angaben über die Gestalt der Erde und die Hydro- 

1) Vgl. MüUenhoff S. 279. 

2) Vgl. Müllenhoff bes. S. 280 f. Auf diese Zahl müssen wir später 
noch zurückkommen. Sollte sie von Eratosthenes herstammen, so würde 
sie zunächst als das Resultat einer Specialberechnung zu betrachten sein, 
wie die oben erwähnte Entfemxmgszahl zwischen Alexandria und Bho- 
dus Fragm. II B, 28. 
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Statik. Hier hätte sich besonders im § 162^ wo er von den 
Dicäarchischen Höhenmessungen berichtet, ein Anknäpfungspunkt 
für die Erdmessung geboten. Von 167 — 170 folgen Erweise für 
den Zusammenhang des Oceans und die Einschränkung der Oeku- 
mene durch denselben mit dem Versprechen ut totum hoc — quan- 
tum Sit ostendam. Unter totum hoc versteht er aber dem letzten 
Gedanken und dem folgenden gemäss nur die Oekumene. Die 
ganze Partie ist nichts als eine Wiederholung und Umschreibung 
der Stelle aus dem Somn. Scipionis (6), die Macrobius Somn. 
II, 5 bespricht. So bringt er denn bis § 175 eine allgemeine 
Beschreibung der vom Meridian begrenzten Hemisphäre und ihrer 
Zonen nach dem Verhältnisse der Bewohnbarkeit; 176 einige Be- 
weise für die Lage der Erde im Mittelpunkte der Welt; 177 
kurze Erwähnung des Aequators und der Wendekreise in Be- 
ziehung zum jährlichen Sonnenstand und der Tageslänge ; 177 — 182 
astronomische Notizen, die zum Erweise der Kugelgestalt der Erde 
aus Längen- und Breitenbeobachtungen gehören, darunter die 
Grundlage der sogenannten Posidonischen Erdmessung (178) ohne 
ein Wort über diese selbst; 182 — 186 Angaben über die Ver- 
änderungen des Gnomonschattens und allgemeine Schattenverhält- 
nisse nach Breitenunterschieden, lauter Material zur Erdmessung, 
wieder ohne ein Wort von dieser selbst; 186—188 die Tages- 
länge nach. den Hauptparallelen und die Erfinder der Gnomonik; 
188 die Eintheilung des Tages; 189—191 Wirkungen der kli- 
matischen Veränderungen; 191 — 211 Erdbeben und Erdrevolu- 
tionen; 212—242 Ebbe und Fluth, wunderbare Phänomene im 
Bezug auf Wasser und Feuer, endlich kündigt die Inhaltsangabe 
für § 242 die terrae universae mensura an,^) es folgt aber weiter 
nichts^ als die Längen* und Breitenangaben der Oekumene (vgl. 
§ 170) nach Artemidor und Isidor von Charax. Gegen des letz- 
teren Ausdehnung der Breite bis Thule verwahrt er sich mit den 
Gründen Strabos (I C. 63. H C. 114) und darauf folgt § 247: 
De longitudine. et latitudine haec sunt quae digna memoratu pu- 
tem. Universum autem hunc circuitum Eratosthenes u. s. w. Fragm. 
II B, 31, so dass ein Leser, dem die Eratosthenische Erdmessung 
fremd wäre, nichts anderes darunter verstehen könnte, als eine 
Angabe über den Umfang der Oekumene.^) PUnius konnte, wenn 



1) Vgl. denselben Ausdruck VI § 171. 

2) Elias Cretens. ad Gregor. Nazianz. erat. II de theol. (ed. lat. 
lo. Levencl. Basil. 1571 p. 66 B) verwechselt auch die Messungen des 

Die geograph. Fragmente des Eratosthenes. 9 
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er von der Erdmessung einen deutlichen Begriff hatte ^ dieselbe 
an den bezeichneten Stellen nicht übergehen und hier an so un- 
passendem Orte^ mit so unpassenden Ausdrücken nicht anknüpfen. 
Vielleicht hing der Irrthum der falschen Einschiebung damit zu- 
sammen^ dass er die betreffende Notiz aus dem zweiten Buche 
der Eratosthenischen Geographie entlehnt hatte^ wo, wie wir oben 
annahmen, die Anwendung der Erdmessung, die a<paLQ£6ig rijg 
oCxovfiivrig im Vordergrunde stand. Dazu kommt, dass die un- 
mittelbar folgende Bemerkung über die Vermehrung durch Hipp- 
arch^) schlechterdings nicht anders zu erklären ist, als dadurch, 
dass man dessen Breitentabelle, die das ganze Tetartenforion von 
63000 Stadien umfasste,^) mit der Breite der Oekumene nach 
Eratosthenes (38000 oder 37600 vgl. Fragm. II C. 2 f.) verglichen 
habe. Nimmt man aber diese einzig mögliche Erklärung zugleich 
als die richtige an, so würde die Folge des Zusammenhanges 
weiter darthun, dass das Einschieben des Eratosthenischen Frag- 
mentes für Plinius die Beziehung auf den Begriff der Oekumene 
nicht unterbrochen habe. Hieran schliesst sich Fragm. II B, 39, das 
zum Materiale der Erdmessung gehört, in seiner Fassung aber das 
Gesagte nur wahrscheinlicher machen kann. Die Worte alia Dio- 
nysodoro fides knüpfen mit dem Gegensatze der Unglaubwürdig- 
keit direct an die Bemerkung über Hipparch an. Dadurch, und 
durch die Hervorhebung des Interesses an der vanitas Graeca 
scheint sich Plinius die ihm fehlende wahre Bedeutung und Zu- 
gehörigkeit der Notiz ersetzt zu haben, denn statt den Zusammen- 
hang der Anecdote mit der Eratosthenischen Erdmessung von vorn 
herein als l)ekannt hinzusteUen, bringt er mit den Worten nee 
defuere geometrae qui interpretarentur denselben im Gewände 
einer neuen Thatsache vor. Solche Verwirrungen und Missver- 
ständnisse müssen den Verdacht der völligen Unkenntniss erregen, 
während die sachgemässen Ausdrücke auf Bechnung der Vorlagen 
kommen können. 

Im Bezug auf die Bemerkung des Ptolemäus und seines 



Posidonius und Eratosthenes mit der Vermessung der Länge und Breite 
der Oekumene. 

1) Hipparchus et in coarguendo eo et in reliqua onmi diligentia 
mirus adicit stadiorum paullo minus XXVI M. vgl. Hipparchs Geogr. 
Fragm. S. 27. Auch die Vlorte in coarguendo eo (Eratosthene) be- 
weisen, dass hier eine Beziehung auf die Erdmessung des Eratosthenes 
nicht vorlag, da Hipparch dieselbe ja gelten Hess. 

2) Vgl. S. 104 Anm. 1. 
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Commentators über die Schiefe der Ekliptik (Fragm. II B^ 42) 
muss ich wiederum ein altes BedcDken zur Sprache bringen^ das 
sich kaum durch den stricten Hinweis auf die Autorität Theons 
beseitigen lässt. Ptolemäus giebt an, er habe den Abstand der 
Wendekreise berechnet auf 47^ und mehr als 40' aber weniger 
als 45'. Wenn nun Eratosthenes das Verhältniss dieses Abstands 
zum Erdumfange wie 11 : 83 angegeben hätte, ein Verhältniss, 
aus dem sich eben so wie sein Erklärer auch Ptolemäus die Brei- 
tenzahl 47® 42' 40" ziehen musste, konnte dann der letztere den 
Worten 6 avtog koyog noch das von Theon geflissentlich wieder- 
holte und darum nicht angreifbare öxbSov. beifugen? Eine ge- 
nauere Uebereinstimmung der beiden Angaben ist nicht denkbar, 
besonders, da der Vergleich von der ersteren, die einen Spiel- 
raum lässt, zur zweiten schreitet, die diesen Spielraum bis auf 
10" halbiert. Auch der Ausdruck yivaxai wäre für die beigefügte 
Angabe über eine ältere Messung durchaus unpassend. Dahin- 
gegen ist alles passend und selbstverständlich, wenn man annimmt, 
Ptolemäus meine unter der Rechnung des Eratosthenes das be- 
kannte Verhältniss von 8 : 60 (48 : 360) und greife mit den Worten 
yCvBtai yoLQ über die eingeschobene Bemerkung zurück auf die 
früher angegebenen Gradzahlen, um sie durch eine von ihm selber 
zu Grunde gelegte Verhältnisszahl noch zu erläutern. Dabei 
ist zu bemerken, dass der Spielraum von 5 Minuten dort, hier 
mit dem eingefügten syyiöta correspondiert. So betrachtet, 
wird wenigstens Ptolemäus von dem Vorwurf der unerklärbaren 
Ausdrucksweise frei, während andernfalls der Vorwurf beide trifft, 
und es lässt sich nebenbei vermuthen, dass Theon wegen der 
Ungewöhnlichkeit des Ausdrucks durch eine solche Verhältniss- 
zahl in späterer Zeit geglaubt habe, in der letzteren Angabe eine 
ältere erblicken zu müssen. Ich zweifle darum, ob man die Zahl 
11:83 für Eratosthenisch halten dürfe, und damit an allen auf 
dieselbe gegründeten Rechnungen.^) 



1) Vgl. Abendroth S. 26. Müllenhoff sucht besonders bei zwei Gelegen- 
heiten die Ptolemäische Zahl für die Schiefe der Ekliptik im Gebrauche 
bei Eratosthenes nachzuweisen. Das eine Mal in der Breitentabelle 
des Eratosthenes S. 335. Er setzt dort nach Eratostheni8ch-Str9,bo- 
niechen Zahlen den Parallel Borysthenes auf 34800 Stadien vom Aequa- 
tor, was mit 11500 St., der Eratosthenischen Zahl zwischen Borysthenes 
und dem Polarkreise (Thule), 46300 St. (66<>8|') statt 46200 (66^) er- 
geben würde, und meint, Eratosthenes hätte, wenn er die Schiefe der 
Ekliptik auf rund 24^ setzte, diese letzte Breitenzahl nur auf 11 400 St. 

9* 
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Noch haben wir die beiden Fragmente über die Masse zu 
betrachten. Das letztere bringt; bis auf die Hereinziehung des 
EratostheneS; dieselbe Bemerkung^ die Strabo VU C. 322 macht.^) 

angeben dürfen. Allein M. gelangt za seinem Resultate nur da- 
durch, dass er die ausschlaggebenden 100 St. vorher nach zwei ab- 
gerundeten Zahlen von einer genaueren, nicht anzutastenden Zahl des 
Eratosihenes abstreift. Dieser zählte nämlich in seiner von Strabo 
überlieferten Breitenübersicht (Strab. I C. 63. fragm. II C, 2) zwischen 
Alexandria und dem Hellesponte 8100 St., also zwischen Meroe und 
und dem Hellespont 18100, von Meroe bis zum Borysthenes 23100, vom 
Aequator bis zum Borysthenes (8400 + 3400 + 10000 -f 810Ö -f 5000) 
34900 St. Bei Strab. II C. 135 (s. fragm. II C. 7) wird nach Eratosthenes 
die Distanz Meroe-Borysthenes zu 23000 angenommen, doch mit dem 
Zusätze fii'HQw nXslovs, der offenbar jene 100 St. der ganzen Summe 
gegenüber vertreten soll, und wenn nun Strabo II C. 68 (fragm. III A, 2) 
der in Bausch und Bogen angenommenen Breitenzahl Indiens bis zum 
Nordrande des grossen Gebirgszuges (18000) die Distianz Meroe-Helle- 
spont auf 18000 abgerundet gegenüberstellt, doch hier mit dem Zu- 
sätze ov nXftovgy so Hegt es nahe anzunehmen, dass er sich entweder 
augenblicklich irrte, oder dieser letztere Zusatz nach dem erstgenannten 
zu corrigieren sei. Den andern Erweis knüpft M. (S. 277 ff.) an die 
oben S. 128 erwähnte von Plinius II § 183. VI § 171 berichtete Zahl von 
4820 St. zwischen Ptolemais Epitheras und Berenike. Er sucht nachzu- 
weisen, dass Plinius dieselbe irrthümlich auf diese Distanz von der Distanz 
Meroe-Syene übertragen habe (S. 280f.). 4820 St. aber, als 6^ 53' (S*/?") an 
die Breite von Meroe zu 16^ 58' angeknüpft würden gerade auf 23^ 51', 
die genauere Breite des Wendekreises treffen. Diese Breite von Meroe 
nun gewinnt M. für Eratosthenes, indem er vermuthet, letzterer habe die 
Angabe Philos von dem Zenithstande der Sonne in Meroe durch die 
gleichzeitige Zenithdistanz der Sonne etwa in Alezandria berechnet und 
sei dabei mit demselben Fehler von 13' 10", der auch in der Breite 
von Alexandria auftrete, irrthümlich auf die wahre Breite von Meroe 
(16^58') gekommen, denn jene Angabe Philos erfordere eigentlich die 
Breite von 17° 10 — 9'. Wohl wegen der immer noch zu beseitigenden 
kleinen Differenz von 1—2' 10" erklärt M. (S. 285), es sei nicht zu be- 
sorgen, dass Eratosthenes viel anders gerechnet habe. 

1) — Xoyi^OfiivG) di, atg (ilv oi noXXoC^ xo fiiXiov ontaGtddtov ts- 
tgayiufx^ioi av bIsv crddioi, nocl in' avzoLg diwKoaioi oydorjxovza^ mg 6s 
UoXvßiog ngoatt&slg tm ontaüTadtco SlnXs^QOv, o iati tqitov atadiov, — 
Eist. III. 39; 8 nimmt Polybius die römische Meile zu 8 Stadien in 
runder Summe, wie Plin. II § 85. Marc. Cap. VI § 610. Schweighäuser 
bemerkt zu obiger Stelle mit Eecht, die genauere Angabe entstamme 
der Geographie des Polybius Fragm. Polyb. XXXIV. 12; ö. Hultsch. 
Metrol. S. 51. 
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Da die Betrachtung der Sachlage dringenden Verdacht erweckt, 
dass der Name des Eratosthenes hier irrthümlich genannt sei/) 
muss man freihch Anstand nehmen^ die Stelle zu weiteren Folge- 
rungen zu benutzen. Hingegen darf man an der Angabe des 
Plinius in fragm. II B, 43 wohl weniger zweifeln, denn Plinius 
benutzt im zwölften Buche öfter, besonders in der Umgebung 
unserer Stelle, die Eratosthenischen Berichte über Arabien und 
die um den persischen Meerbusen liegenden Länder. Das Frag- 
ment ist benutzt worden als directes Zeugniss für das sogenannte 
Itinerar-oder Schrittstadium (Bematistenstadium, Pythisches Sta- 
dium).^) Dieses Stadium (^/^q M. pass. == Yg^ Geogr. Meile) hat 
ursprünglich D'Anville neben einem noch kleineren (y^g Geogr. M.) 
aufgestellt, Ideler hat es, nach Beseitigung der anderen von D'An- 
villes Nachfolgern so willkürlich herausgerechneten Stadienarten,^) 
allein herausgehoben und anerkannt, und seitdem ist es allgemein 
als das der älteren Zeit vor Einführung der römischen Masse, 
auch für Eratosthenes und seine Erdmessung, angenommen worden. 
Als directe Angabe bringt Ideler dafür ausser unserem Fragmente 
noch Censorin. d. d. nat. c. 13^) und die einzige Stadienangabe des 
Itinerarium Hierosolymitanum (ed. Wesseling Amstelod. 1734. p. 
609).^) Die letztere Stelle, nach Ideler selbst die einzige, die 
ausdrücklich von einem Stadium redet, das der zehnte Theil der 
römischen Meile wäre, würde mit allen andern Bestimmungen ihrer 
Zeit in Widerspruch kommen, da die Stadien der späteren Zeit 

1) Vgl. Hultsch Metrol, S, 61. Anm. 1. 

2) Vgl. Ideler, über die Längen- u. Flächenmasse der Alten III Th. 
II Absch. Abdruck aus den Abhandl. der Acad. d. Wiss. 1826. S. 12 ff. 
Abendroth Gradmess. S. 8fF. 30 ff. Hultsch, griech. u. röm. Metrolog. 
S. 39 ff. Anhang S. 279 ff. Müllenhoff S. 260 ff. 

3) Vgl. S. 100. Ideler a. a. 0. S. 2. Schieiden, die Landenge von 
Snes. Lpzg. 1858. S. 32 ff. 

4) Stadium autem in hac mundi mensura id potissimum intelligen- 
dmn est quod Italicum yocant, pedum sexcentorum viginti quinque: 
nam sunt praeterea et alia longitudine discrepantia, ut Olympicum, 
quod est pedum sexcentum, item Pythicum pedum M. Ideler vermuthet 
entweder D für M, oder eine Verwechselung des einfachen Stadiums 
mit dem Diaulos von Seiten des Censorinus. Dass die Bemerkung da- 
von ausgeht, ihr sogenanntes Italisches Stadium als das bei der Erd- 
messung gebrauchte hinzustellen, berücksichtigt er nicht. Die Bezeich- 
nxmg Pythisches St. hält er für annehmbar. 

6) Trans mare (Aulen— Odronto) stadia mille, quod facit millia 
centnm. 
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immer grösser werden/) und ist daher auch nur nebensächlich 
erwähnt und später bei Seite gelassen worden. Die Angaben des 
Censorinus verwirft Hultsch (S. 42 Anm. 12) als voll Irrthumer.^) 
Somit bleibt zunächst unser Fragment als einzige Möglichkeit für 
ein directes Zeugniss^ doch muss man dabei die Wandelbarkeit^ die 
vom Stadium behauptet werden soll^ vom Schönus ferne halten, 
trotz einer Anzahl Stellen^ die dem entgegenstehen.^) Ideler beruft 
sich dafür auf die Wahrscheinlichkeit, dass der Schönus, wenn auch 
nicht in seiner ursprünglichen Bedeutung als Station der SchifTzieher, 
so doch als das einzige bekannte Wegmass der Aegypter eine 
bestimmte Länge gehabt haben müsse, eine Wahrscheinlichkeit, 
die man andererseits mit Ukert und Mannert^) gewiss auch für 
das Stadium der griechischen Erdmesser in Anspruch nehmen 
kann, wie für das der Geographen, die ihre Stadiensummen unter 
einander vergleichen, verklagen und rechtfertigen und dabei wohl 
gelegentlich die Fehler der Rectification einer Strecke hervorheben, 
aber der Möghchkeit eines verschiedenen Grundmasses mit keiner 
Silbe gedenken. Hultsch bringt selbst (Anhang S. 283) das 
Schwanken der Angaben über den Schönus mit der Wandelbar- 
keit des ursprünglichen Begriffes in Verbindung, Abendroth end- 
lich greift S. 33 f. das Gewicht des Fragmentes an, und vermuthet, 
Phnius habe dasselbe vielleicht gar nicht aus Eratosthenes selbst 
geschöpft, vielleicht nach Schifferstationen eigens ausgerechnet. 
Die Gründe für seine Vermuthung erblickt er erstens in der un- 
glaublichen Genauigkeit, die sich für die Eratosthenische Mes- 
sung ergeben würde unter Bestimmung dieser Stadienlänge aus 
dem fest normirten Schönus, im genausten Gegensatze also zu 
den älteren französischen Gelehrten, deren Folgerungen von dieser 
zweifellosen Richtigkeit ausgingen; zweitens in der Nothwendig- 
keit, das Stadium dann zu 300 Ellen statt nach allgemein grie- 
chischer Gewohnheit zu 400 Ellen ansetzen zu müssen. Da nun 
hiermit die directen Zeugnisse erschöpft sind,^) so bleibt der 



1) Hultsch, Metrol. § 11. S. 56 fF. 

2) Vgl. Martin u. Abendroth bei letzterem S. 9 f. 

3) Herodot. II, 6. Strab. XI C. 618. 530. XVII C. 804. Plin. VI § 124. 

4) Ukert, über die Art der Gr. u. Rom. die Entf. zu bestimmen 
und über das Stadium. Weimer 1813. Geogr. d. Gr. u. Rom. I. 2. 
S. 51 iff. Mannert, Einl. in d. Geogr. d. Gr. u. Rom. S. 196 ff. Schieiden 
a. a. 0. S. 37. 

5) Die oben mitgetheilte Angabe aus Polybius sagt, wie man sieht. 
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indirecte Erweis für die Existenz des Itinerarstadiiims übrig. Man 
gelangt dazu namentlich an der Hand Renneis und D'Anvilles, in- 
dem man gewisse Heerfahrten, Reisen und andere Strecken, über 
welche Massangaben von alten Schriftstellern vorliegen, von Station 
zu Station wiederzufinden versucht und nachmisst; für den Ge- 
brauch des Itinerarstadiums von Seiten des Eratosthenes bei seiner 
Erdmessung und des Hipparcb bei seiner Correctur derselben, be- 
ruft sich Hultsch auf D'Anville allein.^) Die letztere Rerufung ist 
sicher abzuweisen, denn aus den fragmni. H R, 14 — 17 S. 103 f. 
geht hervor, dass Hipparcb keine Correctur mit der Erdmessung 
vornahm und D'Anville gewinnt sein Resultat auch nur unter der 
Voraussetzung, dass Eratosthenes den Grad bereits richtig ge- 
messen habe, gehört also doch zu denen, deren Rerechnungen 
Hultsch selbst (S. 40) als ein für allemal widerlegt bezeichnet. 
Die erstere Art des indirecten Erweises aber muss darum un- 
sicher werden, weil sich schwerlich eine derartige Reconstruction 
finden wird, die nicht in vielen Punkten angegrifibn oder angreif- 
bar wäre.^) Dazu kommt, dass Massangaben, die sich wirklich 
nachmessen lassen, die Existenz des grösseren Stadiums in äherer 
Zeit wieder zuzugeben nöthigen. So findet Ideler ^) in den An- 
gaben des Thucydides über die langen Mauern (H, 13) das Olym- 
pische Stadium als Grundlage, was ihn zu der Annahme führt, 
bei wirklichen Messungen sei das Olympische, nur beim Aus- 
schreiten von Entfernungen das Schrittstadium in Anwendung ge- 
wesen. Hultsch aber findet nach den Massen des Parthenon und 
anderer Rauten den attischen Fuss gleich dem cyrenäischen, das 



weiter nichts, als dass beide feste Masse sorgfältiger an einander ge- 
messen wurden. 

1) Discussion de la m^sure de la terre par Eratosth^ne. M^m. de 
Tacad. tom. 26 p. 92 £F. ' 

2) Man vergleiche die Untersuchungen über den Marsch Alexanders 
bei {Spiegel, Eranische Alterth. Bd. II Buch V (bes. S. 532 f.). C G. 
Reich^rds Recension von RenneFs Chiefly geographica! illustrations of 
the history of the expedition of Cyrus from Sardis to Babylonia u. s. w. 
London 1816 in der Jenaer Lit. Z. Sept. 1818. No. 157 (Reichards kl. 
gea. Sehr. S. 36 ff.) und Letronne's Recension desselben Werkes Journ. 
d. sav. Jan. 1818. Abgedr. in Gesch. des Feldzugs des Cyrus u. d. Rück- 
kehr der Zehntausend nach Renne! von A. Lion, Gott 1822. Hultsch 
selbst wagt nur ein Resultat sehr massiger Bestimmtheit aus Renne! 
abzuleiten (S. 49). 

3) a. a. 0. S. 17. Hultsch S. 44 Anm. 13. 
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daraus resultierende Stadium aber nur um ein geringeres grösser 
als Yg der römischen Meile.^) Vom Gesichtspunkte dieses Zu- 
geständnisses aus betrachtet^ treten nun offenbar die Fragen und 
Bedenken über Ursprung und Normierung des Bematistenstadiums^ 
über Vernachlässigung oder Duldung seiner Difl'erenz mit jenem 
grösseren aufs neue hervor, besonders wenn das Stadium unter 
allen Umständen als eine Länge von 600 Füssen vorgestellt werden 
sollte,^) und diesen Bedenken gegenüber steht nichts, als die von 
jenem indirecten Erweise der Existenz getragene Wahrscheinlich- 
keit, dass die Bematisten ihr Stadium zu 200 Schritten abgerundet 
hätten.^) Der Frage nach dem Grunde des Schweigens der alten 
Schriftsteller über die Verschiedenheit des Stadiums begegnen 
Hultsch (S. 44. 46) und Abendroth (S. 11) mit der Erklärung, 
das Bewusstsein von der natürlichen Ungenauigkeit des so sehr 
häufig nur in Tagefahrten und Märschen überlieferten Stadien- 
masses habe den Gedanken an Differenzen einzelner Stadien gar 
nicht aufkommen lassen. Das wird im Allgemeinen sicherlich nicht 
zu bestreiten sein, nur wird es meines Erachtens immer fraglich 
bleiben, ob eine so grosse Differenz, wie sie zwischen jenem 
gemessenen und dem ausgeschrittenen Stadium obwaltete, in die- 
ser Ungenauigkeit aufgehen konnte, besonders den Mathematikern 
gegenüber, die am Probleme der Erdmessung arbeiteten und denen 
es doch am nächsten lag, hier eine Schranke zu ziehen. Hultschs 
wohlbegründete Ansicht über Entstehung und Geschichte der He- 
ronischen Tafeln*) legen die Vermuthung nahe, dass Heron, der 
Schüler des Ktesibios, dieses zu seiner Zeit erwiesener Massen 
im Vordergrunde stehende Problem bei seinen metrologischen 
Arbeiten berücksichtigt, wenn nicht gar von ihm die Anregung 
dazu empfangen habe. Es würde ganz den gleichzeitigen Be- 
strebungen Hipparchs entsprechen, der, wie wir oben S. 106 ge- 
sehen haben, auf seine Weise bemüht war, der Ungenauigkeit des 

« 

1) a. a. 0. S. 62—55. 

2) Hultsch S. 46. 

3) Hultsch S. 45. 46. 50. Die Resultate des Versuchs, das Schritt» 
Stadium zu fixieren, schwanken zwischen 443 und 510 pr. Füssen Hultsch 
nimmt den mittlem Schritt zu 0,8 Meter gerechnet das letztere (509,8) 
an, mit der Bemerkung, dass sich die Angaben der alten Schriftsteller 
mit einem solchen Stadium schon besser vereinigen lassen. 

4) Metrologicorum scriptorum reliquiae. I. prolegom. in Graeoos 
c. 8—13. 
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Masses^ welcher die* Eratosthenische Arbeit noch anheimgegeben 
war, die Spitze abzubrechen.^) 

Diese Ungenauigkeit des bei der Messung angewandten Grund- 
masses^) wird aber neben den Fragmenten, die nicht blosse Phrasen 
enthalten, zunächst wohl zu berücksichtigen sein bei der noch zu 
hoffenden Ergründung der von Eratoslhenes befolgten Methode, 
weil man aus ihr die Grenze der Genauigkeit finden kann, die 
seinen Aechnungsfactoren und seinen Operationen gesetzt war. 
Müllenhoff sucht mit umsichtigster Benutzung alles nur erreich- 
baren Stoffes darzuthun, dass Eratosthenes eine vorläufige rohe 
Berechnung (S. 270. 273) aufgestellt und sodann mit Hülfe reich- 
lichen Beobachtungsmaterials und complicierter Methode die ge- 
nauere Rechnung und Begründung habe folgen lassen. Er sucht 
es auch durch eine lange Reihe von Wahrscheinlichkeiten höheren 
und geringeren Grades und zuletzt an der Hand einiger Mathe- 
matiker des Mittelalters glaublich zu machen, dass Eratosthenes 
zur eigentlichen Vermessung eines Grades geschritten sei und 
daraus sein Resultat gewonnen habe. Freilich arbeitet er dabei 
mit einer Kette sehr scharfer Breitenzahlen, in Graden, oft bis 
auf die Sekunden bestimmt, gewonnen aus Eratosthenischen und 
anderen Angaben, die theils in Stadiensummen, theils in astro- 
nomischen Bestimmungen verschiedener Art vorliegen. Da nun 
aber Eratosthenes seine Angaben nicht auf Grade und Gradtheile 
zu reducieren pflegte, wie MüUenhofl* selbst S. 294 f. darthut,^) 
so muss man immer fürchten, dass diese Breitenzahlen in so 
scharfer Spaltung und in dieser gegenseitigen Verbindung für 
Eratosthenes nicht existierten und darum als Factoren für die 
Rechnungsoperationen unzulässig seien,*) ähnlich wie die genauere 



1) Vgl. im Allgemeinen noch Lepsius das Stadinm und die Grad- 
messnng des Eratosthenes auf Gmnd Aegyptischer Masse in Zeitschrift 
für Aegyptische Sprache und Alterthumskunde XV. Jahrg. I Heft S. 3—8. 
Ich habe diese Arbeit leider erst nach Ausarbeitung der vorliegenden 
Partie kennen gelernt und namentlich auf S. 5, 6 Ansichten gefunden, 
die mit den von mir vertretenen so ziemlich übereinstimmen. 

2) Müllenhoff S. 286. 

3) Vgl. Schaubach S. 228. 

4) Strabo lässt (H C. 87 s. fragm. III A, 15) den Hipparch die 
Genauigkeit der Eratosthenischen Breitenbestimm nng bezeichnen mit 
den Worten naitoi iastvov ys nal nagä tstgaiioeiovg czadCovg atadifjta 
dnotpaivBC^ai ta waQaXXdy[iaza , und bei anderen Autoren finden wir 
300—500 Stadien Spielraum angesetzt für die Wahmehmbarkeit der 
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Bestimmung der Schiefe der Ekliptik nach* den oben (S. 131) 
besprochenen Umstanden. Bedenklich ist auch^ dass MüUenhoff 
ohne weiteres (S. 268, 270) dem Eratosthenes Bestimmungen zu- 
schreibt; die dem Hipparch oder Ptolemäus angehören. Der eigene 
Zweck der Hipparchischen Tabelle war ja, dem früheren Mangel 
an astronomischem Materiale grundlich abzuhelfen. Ptolemäus hing 
von Hipparch ab, wie man aus der Vergleichung seiner Längen- 
und Breitenzahlen mit den Resten der Hipparchischen Tabelle, 
seines Systems mit Hipparchs Kritik und Anleitungen sehen kann. 
Mit Eratosthenes aber stand er bis auf die Punkte, die dieser 
mit Hipparch gemein hatte, so im Widerspruch, dass man seine 



HorizontveiUndermig gegenüber der theoretisch anzunehmenden That- 
sache (Gemin. isag. c. 4 Uranol. p. 21 B, 300 Stad. für die Länge; 
c. 13 Uranol. p. 52 BC, exsSov 400 St. für Länge und Breite. Posidon. 
ap. Cleomed. cycl. theor. II. 1; 79, 300 St. vgl. Cleomed. l, IQ; 53. 
IL 1 ; 76. Plin. II § 182, 300 - 500 St. vgl. Marc. Cap. VI § 696. Ma- 
crob. in somn. Scip. I, 16 (p. 78 Bip.) Saturn. VII, 14 (p. 267 Bip.), 
360 St. Proclus de sphaera c. 11 = 400 St. für die Breite, c. 12 = 
300 St. für die Länge). S. 287 f. nimmt Müllenhoff unter der Voraus- 
setzung seiner Ansicht über die Erdmessungsmethode an, die Angabe 
gründe sich nur auf eine Folgerung von der Grösse des scheinbaren 
Sonnendurchmessers, bestimmt auf einen halben Grad oder 350 Stadien. 
Die richtige Zahl würde sich also nicht einmal bei Hipparch finden. 
Wer die Zahlen nicht ohne weiteres ändern will und jene Voraus- 
setzung noch nicht zulässt, dem liegt es natürlich näher anzunehmen, 
das Resultat stamme wirklich aus Vergleichung verschiedener Beobach- 
timgen, und das Schwanken der Zahl gerade deute auf den Weg zur 
Erklärung des Umstandes, dass wir diese Lehre vom unveränderlichen 
Horizonte nicht zu einer wirklichen Gradmessung ausgebildet 6nden. 
Jedenfalls wird man nach Hipparchs Worten schliessen müssen, dass 
die Genauigkeit der Eratosthenischen Breitenzahlen den Werth von 
400 Stadien oder etwa eines halben Grades nicht überschreiten sollte, 
dass man wenigstens keine feinere Graddistanz aus den zusammen- 
hängenden Stadiensummen ableiten dürfe. Das Vorkommen gnomonisch 
berechneter Entfernungen bis auf 60 oder 20 Stadien genau angegeben 
kann die Angabe Hipparchs nicht heben. Die Schärfe der Stadien- 
berechnung scheint Eratosthenes in diesem Falle nur für die sich dar- 
bietende specielle Position, gewissermassen des Beispiels halber, zum. 
Ausdruck gebracht zu haben. Er rundet sie wieder ab, wenn die Zahl 
in den Zusammenhang tritt, wie sich zeigt bei den Entfernungsangaben 
Alezandria— Bhodus bei Strab. II C. 86 gegen Strab. II G. 126 (frgm. 
II B, 28) und wie aus dem Festhalten an den 10000 Stadien zwischen 
den Parallelen Meroe (Ptolemais) und Alezandria hervorgehen würde. 
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Geographie als eine Sammlung aller antieratosthenischen Sätze be- 
trachten kann. Es bedarf also für die in Rede stehende Gemein- 
schaftlichkeit gewisser Daten doch im einzelnen Falle des Nach- 
weises.^) 

Die Abschnitte der mittelalterlichen Lehrbücher, auf die sich 
M. stützt; bieten einestheils die kurs^e Erwähnung der Thatsache 
und des Resultates der Eratosthenischen Erdmessung nach Ma- 



1) Müllenhoflfe Ergebniss würde im Ueberblicke folgendes sein. 
Eratostbenes sah ab von der früheren Bestimmung eines grösseren 
Bogens in seinem Verhältnisse zum ganzen Meridiane und vermass nord- 
wärts von Syene nnd nochmals auf der Strecke Berenike — Ptolemais 
direct die Entfernung eines Grades, die er 700 Stadien gross fand. 
Daraus ergab sich derWertb des ganzen Meridians von 252000 Stadien. 
Er setzte femer Alezandria nach dem GnomonTCrhältniss 3 : 5 auf 
30® 68' nördl. Br., Syene nach der genaueren Schiefe der Ekliptik auf 
23^51' (2O'0* Meroe nach einer Messung der Sonnenhöhe am 45stenTage 
vor dem Sommersolstitium auf 16® 58^ Dann berechnete er nach dem 
gefundenen Werthe des Grades die Stadiensummen zwischen Alezandria 
und Syene auf 4981 Yg, die zwischen Syene und Meroe auf 481873, 
gegenseitig abgerundet 4980 und 4820^ zusammen 9800 »> 14®, beiläufig 
den 26V7sten Theil des grössten Kreises. — Der Anknüpfungspunkt für 
die ganze Folgerungsreibe bleibt die Zahl 4820, von der oben schon 
.die Rede war. Im Bezug auf das Ergebniss im Allgemeinen sei mir 
verstattet, hier noch einige Bedenken beizufügen. Man muss fragen, 
wie es gekommen sei, dass M. Gapella und Eleomedes, der ja dem 
Posidonius so vielfach folgte (Müllenh. S. 269), mehr noch aber Posi- 
donius selbst, Ptolemäus (geogr. I. 2 u. 3) und sein Scholiast in ihren 
Angaben über die Methode der Erdmessung sich offenbar nur an den 
sogenannten ersten, rohen Versuch des Eratostbenes hielten, da doch 
die verbesserte Messung zu 252000 St. die verbreitetere, jedenfalls die 
gewesen wäre, die Hipparch ohne einen Gedanken an die rohere, allein 
mit den Arbeiten der späteren Erdmesser verglich, und die dem Posi- 
donius und dem Ptolemäus wenigstens durch Hipparch sicherlich eben 
so zugänglich sein musste, als dem Plinins. Es ist ferner auffallig, 
dass Sträbo im fragm. II B, 16, wo er den Hipparch vor Augen hatte, 
den Gradbetrag abhängig macht vom Betrage des Erdumfangs, was 
nach Müllenhoffs Voraussetzungen bei jenem hätte umgekehrt sein 
müssen, und dass Hipparch, wo er den gröberen Fehlem des Era- 
tosthenes die anderwärts von demselben erreichte Genauigkeit der Be- 
obachtung entgegenhält (St. II C. 87 fr. III A, 15), nur an die specielle 
Unterscheidung der im allgemeinen immer zusammengelegten Parallelen 
Yon Athen und Bbodus erinnert, ohne der Parallelen von Ptolemais 
oder Berenike zu gedenken. 
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crobius und Marcianus Gapella^ andererseits eine Beschreibung der 
dabei befolgten Methode. Im Bezug auf diese Beschreibung der 
Methode hält sich Müllenhoff an die Möglichkeit^ dass sie aus 
einem uns unbekannten Erklärer des Macrobius herstammen könne. 
Selbst ein solcher Fund aber würde zu weiter nichts führen, als 
zu einer Wiederholung der vorliegenden Schwierigkeiten, da man 
dem Schweigen aller der Zeit näher liegenden Quellen und der 
Quellen ersten Ranges gegenüber aufs Neue über Herkunft oder 
Entstehung der Beschreibung nachforschen müsste. Am nächsten 
wird es wohl liegen, sie von den Gradmessungsversuchen der 
Araber unter Almamun etwa nach dem Berichte des Alfraganus 
herzuleiten,^) aber auch von diesem Gesichtspunkte aus ändern 
sich die Verhältnisse nicht zu Gunsten der ausgesprochenen Hoff- 
nung, nur würde man den Gedanken an reine Erfindung des 
Verfahrens beseitigen und dafür vermuthen müssen, jene Mathe- 
matiker, Gerbert voran, hätten es an der Hand des Marcianus 
auf Eratosthenes übertragen.^) 

1) v. Humboldt, krit. Unters. 1 S. 83 f. 619 f. Lelewel g^ogr. du 
moy. age I. 2. g^ogr. arab. p. 16 f. Peschel, Gesch. d. Erdk. S. 121 f. 
Vivien de St. Martin p. 250 f. 263. Günther, Stud. z. Gesch. d. math. 
u. phys. Geogr. II Heft S. 69 f. 69. 

2) Die Abschnitte sind entnommen der Geometrie Gerberts (Papst 
Sylvester H) in Fez thesaurus anecdotornm noviss. III. 2, 6—82. Oenvrea 
de Gerbert par Olleris 1867. s. 401—470. (Müll. S. 274 f.) Hermann von 
Beichenau de ntilitatibos astrolabii c. II— IV. (Müll. S. 296 f.) und der 
practica geometriae eines Unbekannten, der (Müll. S. 299) grössten- 
theils Gerbert folgte und einer Handschrift Gronovs einverleibt war 
(Müll. S. 300 f ). Ich verweise hier im Allgemeinen auf Müllenhoff 
selbst, und will nur aus dem letztgenannten Anonymus diejenige Stelle 
hersetzen, welche die beiden Arten des Verfahrens, das man dem Era- 
tosthenes zuschreiben zu können glaubte, neben einander zum Aus- 
drucke bringt. Müllenhoff S. 301: Hujus investigationis primus auctor 
Eratostines fertur (esse, wie später von derselben Hand über der Zeile 
bemerkt), qui in hac disciplina spectabilis et sagacissimus eornm quae 
latent scrutator exstitit. Hie itaque cum terrae ambitum estimare dis- 
poneret, tali arte viam sibi fecisse dicitur, et hoc argumento satis mi* 
rabili ingenio ezcogitato usus memoratur. 

Nam a mensoribus regis Ptolemaei adjutus, qui totam Egyptnm 
tenebat, a Siene usque ad Meroen horoscopicis vasis cum aequali gno- 
monum dimensione dispositis et per singula vasa singulos gnomonicae 
subputationis doctissimos ordinans, una die (in diversis locis) omnes 
umbram meridianam observare praecepit. Qua (seil, umbra) per sin- 
gulos gnomones conputata, comperit quod ultra septingenta stadia.ad 
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Fast alle anderen Bearbeiter betrachten die beiden Zahlen 
250000 und 252000 nur als unwesentliche Variationen des Resul- 
tates einer und derselben Messung. Man hat sich theils für die 
Ursprünglichkeit der grösseren/) theils für die der kleineren*) 
entschieden. Im letzteren Falle kam man zur Annahme einer 
unwesentlichen Erhöhung der ursprünglichen Zahl zum Zwecke 
leichter Theilbarkeit durch 60 und 360, indem man diese Er- 
höhung theils dem Eratosthenes selbst zuschrieb (Seidel), theils 
späteren Gelehrten ohne Mitwissen des Eratosthenes (Schaubäch), 
theils dem Hipparch (Abendroth, Schäfer, Kiepert). Sollte sich, 
was ich für wahrscheinlich halte, einmal endgültig herausstellen, 
dass die Messung des Eratosthenes in ihrer Anlage und Ausfüh- 
rung nur ein ungefähr richtiges Resultat im Auge gehabt und 
eine Differenz von 1 : 125 nicht gescheut habe, so dass beide 
Zahlen, deren eine sich mehr für die Darlegung des Verfahrens, 



nnius longitndinis gnomonem nmbra non respondit. (Qni gnomo fait 
unius tarnen longitudinis cum ceteris. Am Rande). 

Post haec altiori ingenio veritatem hujus rei persequens, snb stel- 
latae noctis tempore sumpto astrolapsu, quod secnndum ambitnm fir- 
mamenti in CCCLX gradibus per circuitum dividitnr, et per utromque 
medicÜDÜ foramen polo inspecto gradum in quo mediclinium stetit dili- 
genti adnotatione signavit. Et profectus inde recta linea a meridie 
contra septentrioncm rnrsus snbsequenti nocte poium per utrumqne 
foramen mediclinii contemplatas, et tercia similiter, tandem uno gradu 
mediclinium ad superiora promotom invenit Tunc dictante ratione 
buju3 itineris spatium diligenter emensus invenit DCC (septingenta) 
stadia sive müiaria LXXXVH et semis unum, hoc est dimidium. 

1) Vgl. Gossellin g^ogr. d. Gr. anal. p. 7. Einen interessanten Ver- 
such, die Ursprünglichkeit der einen Zahl aus der Rechnungsart des 
Eratosthenes zu erweisen macht Oettinger (die Vorstellung der alt. Gr. 
u. R. V. d. Erde als Weltkörper. Freiburg 1850. S. 102 f.). Wenn E., meint 
er, nach dem Gnomonverhältnisse zu Alexandria 3 : 6 und mit Zugrunde- 
legung der Sexagesünaltheilung den Bogen Syene-Alexandria auf ly^j 
des Sechzig theils oder danach auf ^Viseo bestimmte, für die Strecke aber 

. 1 . , 1 :.. TT .«IX . 1260.6000 

6000 St. annahm, so wurde sich nach diesem Verhaltnisse — 

25 

SB 262000^ fCir den Meridian ergeben. Eleomedes könne sein Resultat 
durch eine Abrandung des Bruches 1%^ in ly^^ = % zu Wege ge- 
bracht haben. 

2) Seidel p. 58 f. Bemhardy p. 60 f. Schaubach S. 278. Abendroth 
S. 37. Schafer (1873) S. 82, vgl. Anm. 1. Die Geogr. Fragm. Hipp. 
S. 24. Kiepert, Lehrbuch der alten Geogr. I Hälffce S. 6. 
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deren andere sich für die geographische Verwendung besonders 
eignete, neben einander bestehen konnten, so würde der Auf- 
fassung Seidels der Vorzug einzuräumen sein, da Strabo über den 
Ursprung der von ihm gebotenen Zahl 252000 nicht die geringste 
weitere Bemerkung macht, sie daher aller Wahrscheinlichkeit nach 
selbst aus der Geographie des Eratosthenes entlehnte. 

n C. Vorarbeiten für den Kartenentwurf. 

Wir hatten oben S. 117 f. angenommen, dass Eratosthenes 
seiner Geographie eine Anwendung des Resultates der Erdmessung 
auf die Berechnung der Kugelfläche und die Bestimmung des Ver- 
hältnisses der Oekumene zur ganzen Oberfläche als Grundlagen 
für die Projection und den Kartenentwurf einverleibt habe. Wenn 
nun Strabo gleich an seine kurz referierende Erwähnung der Erd- 
messung (fragm. II B, 14) und als Theile des zweiten Buches,^) 
in dem Eratosthenes die mathematischen Grundlagen für das dritte 
Buch vorlegte, dessen Angaben über die grösste Länge und Breite 
der Oekumene anknüpft, so deutet dies darauf hin, dass diese 
Angaben in die von der Erdmessung abhängige Vermessung der 
Oekumene zu Zwecken der Projection und des Kartenentwurfes 
gehörten. 

Fragm. 11 C, 1. Agathem. I, 2. Geogr. Gr. min. II p. 471. 

Ilqätog 8\ ^rjfioxQLtog^ TColvTCBiQog dvrJQ^ öwstdsv ort 
7CQ0iii^xi]g s6rlv tj yrj '^fiiohov ro iirjxog rot; TCkdrovg E%ov6a' 
6vvrjv666 tovTG) Ttal ^LxaCaQ%og 6 TCSQLTCarrjrLxog' EvSo^og 
Se To fi'^xog öltcIovv rot; n^dxovg^ 6 dh ^Eqaxoöd'ivrig tcIslov 
xov ÖLTClov,^) — 

Fragm. II C, 2. Strab. I C. 62 f. 

^E^rjg dl ro nkdxog xrjg oixoviievrig dfpoQL^fov gniölv aTto 
filv MsQorjg inl xov^) dt avxtjg iisörjfißQLVOv ^ixQ'' '-^^^1«^- 
SQsiag slvai fivQiovg^ ivd'iväs eCg xov ^Ekli^öTCovxov Ttsgl oxxa- 

1) Vgl. S. 18 f. Dass die Angaben über Länge und Breite dem 
zweiten Bncbe entnommen sind, gebt unbedingt hervor aus dem Zu- 
sammenhange bei Strabo, namentlich aus der zweimaligen Anreihnng^ 
durch a^^g I C. 62, 65. fr. I B, 22 S. 76. II C, 22, dem abschliessenden 
inl xeXsL ds xov vnofivrjfiazog C. 66 fr. II C, 24 und dem Anfange des 
folgenden Buches iv Sh ta xqCt(p xöav ysfOYQatpinciv. 

2) Vgl. unten fragm. II C. 18. Strab. I C. 64. 

3) „dno xov codd. Sbk. corr. de Gas. conj.'* Kram. 
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xtöx^liovg ixarov^ eW sCg BoQv6d'svrj 7CBvra'Ki(S%ilCovg^ sW inl 
rov xvxkov xov Sca ©ovkrjg (ijv (pi]6L Tlvd'iag cctco ^lav r^g 
BQertavtxijg ?| ri^egav TCkovv^) a7ti%BLv JtQog «pxroi/, eyyvg 
tf' elvcu rijg TCSTCrjyvLag d'akdrrrjg) allovg (&g [iVQLOvg %iXCovg 
ücevraKOöiovg. iav ovv^) in Ttgoöd-ciiisv vtcsq trjv Meqoriv 
aXkovg tQL6%ikCovg rerQaxoöLOvg^ iva rijv^) räv AlyvTCxCGiv 
vij6ov s^oofisv xal trjv KcvvaficofioipoQOv xal r^v TaTCQoßd- 
vrjv^ i6E6%'ai öxadCovg rQi6(iVQL0vg 6xraxi6xLlcovg. 

Fragm. II C, 3. Strab. VII C. 295. 

äiä de xriv ayvoiav räv roTtav rovrav ot xa ^PcTtata 
OQ71 xal tovg ^TnBqßoqsCovg fivd'OJtocovvteg koyov rj^Lcovtaiy 
otal a üvd'eag 6 Ma66ahcitrig xarsilfsvöaro* ravra^) r^g 
TcaQGDXsavCriSog^ 7CQ06xi][iatc ;|^(>CD^£i/og tfj TCegl rä ovgdvLa 
xal xa iiad'Ti^arcxa töroqCa, 

Fragm. II C, 4. Strab. II C. 115.^) 

xov Sa nagaXXriXov xov did Bv^avxiov öiä Ma66akLag 
jccog iovxog^ &g tpriöiv '^iTCTCag^og TtL6tev0ag Uvd'ia (jg)i]6l yag 
iv Bv^avxvG) xov avxov slvat Xoyov xov yvcifiovog TCQog x^v 
^Xidvj ov sItcsv 6 Ilvd-iag iv Ma66alia) — — — — — 
— — — — TCavxaxov^) dh 7CaQaxQOv6[i6Vog xovg dvd'Qci- 
uiovg o üvd'iag xdvxavd'd tcov diitl>BV0xaL' — 

Fragm. II C, 5. Strab. II C. 135. 

— tpri^l tf' ^EQaxoöd'ivrjg xovxovg (rovg oisqI xov Bo- 
QV^d'ivrf) xrjg Msgoi^g ötixeiv fiLXQä TcXeiovg ^ dL6fivQtovg 
TQv6xMovg' dcd ydq 'EklrjöTCovxov slvai ^vQLOvg 6xxaxi6xi- 
ÄLOvg^ alxa 7cavxaxi6%vXiovg aig BoQVöd'ivi]. 

Fragm. II C, 6. Strab. II C. 75. 
Orjöl di 6 "iTtnaQiog xaxd xov Boqv6%^ivri xal xijv Kek- 
rtxriv iv olaLg xatg %'aqLvaig vv^l xagavydt^aöd'ai xo tpäg xov 

1) „nlovv om. E." Kram. 

2) „ovv om. E." Kram. 

3) Jvu %al riiv BCE edd.»* Kram. 

4) „t' avxm C. xuvxa xa, no xoiavxa ald. ndvxa Cor.: xavta om. E, 
neque ego quid ea voce faciendnm sit, satis video.»» Kram. „Lego (nsgl) 
T^S xttvtji cf. p. 167, 36 (IV C. 201) a d* si^QTitiE IIvd'Eag nsQi xs xav- 
Tijg xal xcäv &lX(ov x&v xavxrj xoncav.''^ Mueller. 

5) Vgl. d. geogr. Frgm. d. ffipp. S. 57 ff. Strab. I C. 63. II C. 71. 106. 

6) Hdschr. nach navxaxov noXXa%ov, 
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fjkLOv 7i:€Qu6rd[i€V0V ocTCo rijg ^vöBas i^l "^^v avaxoXriv^ ratg 
dl XSiiiSQivatg tQOTCatg [ro] Ttletörov ^erscoQL^aöd^ac xov i]kiov 
ixl xri%BLg ivveuj iv de rotg a7ci%ov6L t^g Ma66akiag i^a- 
XL6%iXCoLg xal tQLaxoöiocg (ovg ixetvog ^sv hi Kskxovg vtco- 
kayßavei^ iyd d' ol(iav Bqarravovg slvai^ ßoQetordgovg rijg 
Kskrix'^g CraöCoig öi0%ik£oLg n£vtaxo6LOig) xolv ^läkkov rovro 
övfißavvBcv. SV Ö€ ratg isiiisQLvatg TULegaig 6 i]liog fisremgc- 
^srat nri%eig ^l, rirragag d' iv rotg a7ti%ov6i Ma66aUag iva- 
xiGiikiovg OraöCovg xal ixarov^ ikdrrovg äl räv tr(»icSi/ iv 
rotg ijtixsLva^ o'C xal^) xara rov rjiiirsQOv koyov nokv av 
£uv ccQxrixdrsQOt rijg 'liQvrjg' ovrog di IIvd-Ecc TCtörsvcov xard 
ra vorccirsQa^) r^g BQsrtavLxijg rijv otxtjOLV ravrtjv rCd^rjac^ 
xaC (priöLv alvai ztjv ^axQorärriv ivravd'a rifiigav (ogäv iai]- 
fiSQiväv 8ixa ivvia^ oxrfoxaCSaxa de otcov rirraqag 6 Tokios 
fisrscoQL^Brac Ttri%BLg' ovg (prjöcv djtaxBvv rijg Ma60akiag iva- 
XL6%iklovg xal ixarbv 6ra8iovg^ — 

Fragm. II C, 7. Strab. U C. 135. 

iv 8% ratg %BLiLBQLvatg 6 fjkcog ro nkBtörov [iBtBcoQt^Brav 
TfilXBig ivvia, (pricl d' ^EQaroöd'ivrjg rowovg rijg MsQorjg dii- 
XBLV ^LXQiß ickBLOvg fj Sia^vQtovg rQi6%LkCovg. Sid ydg 'Ek- 
krienovrov Bivai [ivQcovg 6xraxL6%ikiovg^ elra nBvraxi0%ikCovg 
Big BoQVCd'ivri, 

Fragm. II C, 8. Strab. H C. 114. 

^O iilv ovv Ma66akLciri]g üvd'iag rd tcbqI @ovkriv rtjv 
ßoQBLordrrjv räv BgarravCScuv vorara kiyBi^ otag^ olg 6 avrqg 
iön ra dgxrixä 6 d'BQivog rQOXixog xvxkog' TCaqd 8b räv 
akkcDV ov8\v L6roQ(5^ ov-ö*' Sri @ovkrj v^öog Söri rig^) ovr' 
bI rd [iBXQi 8BVQ0 0LX7J6L^d i6rLVy otcov 6 d'BQivog XQOJtixog 
aQxrixog yivBrau 



1) „xal om. E." Kram. Vgl. geogr. Fragm. d. Hipp. S. 69. 

2) Gegen die in den neuern Aasgaben den Hdschr. zuwider ein- 
geführte Lesart a^xTtxoorepa vgl. MüUenhoff S. 347. D. geogr. IiVagm. 
Hipp. S. 67 f. Schäfer, Philolog. Anz. No. 9 Sept. 1872. S. 454. Bessell, 
Pytheas S. 57 f. 71 f. 

3) vTJaog laxC xiq gewöhnlich. So schreiben Gas. u. Fuhr, Pyth. 
S. 64 wohl mit Becht, denn nur die Frage nach der Existenz Thnles 
konnte Strabo so vorbeigehend erwähnen, die Frage, ob Thnle Insel 
oder Festland sei, würde denselben zu ganz neuer Erörterung genöthigt 
haben. 
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Fragm. II C, 9. Eustath. ad Dionys. perieg. 581. Geogr. Gr. 

min. II p. 329. 

^Exstvo dl xal inl nkiov ixTCLTtrst vnsQßokrjg, o tfif tcvss 
[ötOQfjöav^ ro roi/ (ilv d^SQcvov oAor vtcsq yijg slvai avrod'c^ 
xov S\ xst(i€Qtv6v vno yijvj (og ivrsvd'sv xov iviavxov iv rä 
ixet xXCiLazL (isQL^sOd'ai alg rjfieQOvvxrLov sv — — 

Fragm. 11 C, 10. Cleomed. cycl. theor. L 7; 37. 

IIsqI äs xriv ©ovkrjv xaloviiavrjv vrjöov^ iv y ysyovevav 
tpaöl Uvd'sav xov Maööahcixr^v q)Lk660ipoVj oAqv xov d-sgc- 
vbv vjtkg yrig elvai Aoyog, avxov xal ccqxxlxov yLv6(isvov 
avxotg» TCUQa xovxoig^ oTCoxav iv xaQxCvm 6 rjkLog ^^ (irj- 
vvaCa yCvBxai rj rniiqa stys xal xa ^bqti navxa xov xaqxC- 

vov äsLfpavrj iöxt itaq avxotg' 

(38) xotg [lev yccQ iv ©ovkt] övfiTCCTCxsc 6 d'SQcvog XQoncTcog 
xä aQxxLxä. — 



Fragm. II C, 11. Solin. memor. c. XXII. 

Multae et aliae circum Brittanniam insulae^ e quibus Thyle 
ultima^ in qua aestivo solstitio sole de cancri sidere faciente trans- 
itum nox paene nuUa^ brumali solstitio perinde nullus dies. Ultra 
Thylen accepimus pigrum esse et concretum mare. 

Fragm. \l C, 12. Caes. bell. Gall. V, 13. 

In hoc medio cursu (inter Brittanniam et Hiberniam) est 
insula quae adpellatur Mona: complures praeterea minores objeetae 
insulae existimantur^ de quibus insulis nonnuUi scripserunt; dies 
continuos XXX sub bruma esse noctem. Nos nihil de eo percon- 
tationibus reperiebamus^ nisi certis ex aqua mensuris breviores 
esse quam in continente noctes videbamus. 

Fragm. II C, 13. Plin, II § 186 f. 

— in Brittannia XVII (horas dies longissimus colligit), ubi 
aestate lucidae noctes haut dubie promittunt id quod cogit ratio 
credi^ solstiti diebus accedente sole propius verticem mundi an- 
gusto lucis ambitu subjecta terrae continuos dies habere senis 
mensibus^ noctesque e diverso ad brumam remoto. Quod fieri 
in insula Thyle Pytheas Massiliensis scribit sex dierum navigatione 
in septentrionem a Brittannia distante^ — 

Die geograph. Fragmente des Eratosthenes. 10 



146 n C. Vorarbeiten f. d. Kartenentwurf. 

Fragm. II C, 14. Plin. IV § 104. 

Ultima omnium quae memorantur Thyle^ in qua solstitio nullas 
esse noctis indicavimus^ cancri Signum sole transeunte^ nullosque 

contra per brumam dies. — A Thyle 

unius diei navigatione mare concretum a nonnullis Cronium ap- 
pellatur. 

Fragm. II C, 15. Marc. Cap. VI § 666. 

sed ultima omnium Tyle^ in qua solstitiali tempore continuus 
dieS; brumalique nox perennis exigitur. ultra quam navigatione 
unius diei mare concretum est. 

Fragm. II C, 16. Gemin. isag. c. 5. 

ijtl d^ rovg ronovg .rovrovg Soxsl xal Uv^eag 6 Maööa- 
kiforrig TCagstvai, q)i]6l yovv iv xotg naqX tov dxsavov ne- 
TCQayiiatsviidvoLg avxä^ oxi iSsixvvov fjfitv ot ßaqßaQOL^ otcov 
6 7]kLog xoL^atat. öwißacvs yaq TtSQl rovrovg rovg ronovg 
rrjv (isv vvxra otavrskäg iicxQav yLVs6d'aij (OQciv olg ^hv /S', 
olg dl y' Söts iLBza ri^v dvöcv (ilxqov äcakscfifiarog yevo- 
[levov inavarikkaiv svd'icog rov fjhov» Kgarr^g Sh o yQayL- 
[larcxog g)rj6L täv totccdv rovrcov xalX)firiQov fivrniovevöat iv 
olg (prjöLv 'Oöv66Bvg' (Odyss. x, 82 f.)^) — 

Fragm. II C, 17. Cosm. Indicopl. nov. coli. patr. II p. 149 B. 

Ilvd'iag dh 6 Maööahoirrjg iv rotg tcsqI dxsavov ovroog 
(pri^Cv (og Ott naQayevoiievG) avrä iv rotg ßoQSiordrocg ro- 
TCoig iäsLXvvov oC avrod'L ßdqßaQoi rr^v fjlLOv xoCtriv^ mg 
ixst täv vvxräv del yivoiidvfov %a.q avrolg. 

Das erste Fragment verglichen mit Strab. I C. 64 (Fragm. II A, 6 
S. 82) ist einerseits zurückzuführen auf ein Resultat der Zonen- 
lehre, welches wir schon bei Aristot. meteor. II. 5; 14, 15 aus- 
gesprochen finden mit der einfachen Bemerkung, dass der Längen- 
erstreckung des bewohnbaren Landes nicht, wie der Breiten- 
erstreckung, klimatische Grenzen gesetzt sind, anderntheils aber 
setzen die bestimmten Zahlen des Verhältnisses zwischen Länge 
und Breite entweder einen Schluss von den Verhältnissen des 
Tetartemorions voraus,^) oder eine Art von Vermessung zwischen 



1) Vgl. Schol. Buttm. in Odyss. h, 86 p. 336. 

2) Vgl. Gemin. isag. c. 13. 
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den äussersten bekannten Punkten.^) Auf jenen Schluss als ein 
Ergebniss des ög)aLQLx6g koyog baute Krates,^) Eratosthenes aber 
und die xagiiötazoi des Strabo (I C. 64. Fragm. II C, 18) müssen 
in erster Linie von jener Vermessung ausgegangen sein, denn der 
reale Boden ihrer Geographie duldete keine Resultate blosser 
Speculation. Strabo ist in Bezug auf Länge und Breite der Oeku- 
mene anderer Ansicht als Eratosthenes, ohne sich aber die Mühe 
zu geben dessen Längenabschätzung auch nur genau und voll- 
ständig zu verfolgen und wiederzugeben, ist er gleich mit dem 
Vorwurf bei der Hand, Eratosthenes dehne dem Dogma zu Liebe 
im Verhältnisse zu seiner Breite auch die Längenzahlen gewalt- 
sam.^) Wer diesen Vorwurf gelten lassen will müsste zugleich 
auf die Aeusserung Strabos hin annehmen, das Dogma, die Länge 
der Oekumene überrage das Doppelte ihrer Breite, habe Erato- 
sthenes schon vorgefunden und ohne weiteres zur Richtschnur 
genommen. Dem widerspricht aber Agathemerus*) bis auf die 
ziemlich unwahrscheinliche Ausflucht, Eratosthenes gelte ihm bei 
seiner Angabe nur als der hervorragendste einer uns gänzlich un- 
bekannten Gruppe von Geographen, die Strabo unter xäv alkcav 
of %aQii6raxoi verstanden habe. Direct zeigt der Ausdruck Strabos 
II C. 64 zu Ende (Fragm. 11 A, 6 7caQa^vd^ov(i£vog d' ixl ickiov 
X. r. A.), dass die einschlägigen Ergebnisse der Zonenlehre dem 
Eratosthenes für seine anderswoher begründete Ausdehnung der 
Länge nur als hinzugekommene Beglaubigung dienten. 

Hauptgewährsmann des Eratosthenes für die Annahme seiner 
Südgrenze von Meroe aus wird wohl Philo'') gewesen sein, sein 
Gewährsmann für die Nordgrenze war Pytheas. Beide lieferten 
ihm ausser den chorographischen Ergebnissen ihrer Reisen die 
nöthigen astronomisclien Stützpunkte. Philo berichtete nach Hip- 
parch a. a. 0. über den Zenithstand der Sonne im Klima von 



1) Vgl. Aristot. meteor. a a. 0. § 14. 

2) Vgl. oben S 8 f . und die Fortsetzung des Fragm. bei Agathem. 2. 

3) S. C. 64 Fiagm. II C, 18. 

4) Vgl. auch Gemin. isag. c. 13. ^ 

5) Vgl. Fragm. II B, 36 S. l23. Plinius (37 § 108) nennt ihn, wie 
anderwärts den Pntrokles «Fragm. II A, 12), praefectus und erzählt, er 
habe zuei'Ht den Topas des rothen Meeres an den üot* Ptol maus I. ge- 
bracht Er schrieb eine Fahrt nach Aethiopien (Hipp. ap. Strab. II C. 77 
8. das oWn cit Fragm.), jit^iOmyiä genannt bei Antigen. Carjst. cap. 
160. Andere wohl gleichzeitige Erforscher jener südlichsten Gegenden 
neimt Plinius VI § 183. Vgl. Droysen, Gesch. d. Hell. III, 1. S 307 f. 

10* 
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Meroe (Ptolemais) und über die daselbst für die Zeit der Sonnen- 
wende und der Nachtgleichen gefundenen Gnomonzahlen.^) Die 
astronomischen Angaben des Pytheas, deren sich Eratosthenes be- 
diente, enthalten die Fragmente II C, 4 f. Für ihre Brauchbar- 
keit spricht, dass sie Hipparch benutzte. Strabo wagt sie nur 
einmal (Fragm. II C, 4) anzutasten, während er ihnen sonst ihre 
Geltung an sich zugesteht.*) Pytheas mass nach Fragm. II C, 4 
das Verhältniss des Schattens zum Gnomon in seiner Vaterstadt 
Massilia,^) und nach Strabos Worten in Frgm. 11 C, 6 müssen dem 
Hipparch Breitenangaben irgend welcher Art von Pytheas für ge- 
wisse Punkte der nordischen Festlandkäste bis zu einer Breite 
von ungefähr 61® vorgelegen haben.^) Er bezeichnete nach Fragm. 



1) DasB die gleiche Breitenbestimmung far die Städte Ptolemais 
Epitheras und Meroe von ihm herrühre, muss man ans den Worten 
Hipparchs und der Angabe über seine Fahrt im arabischen Meerbusen 
schliessen. Welchen Weg er dazu eingeschlagen habe, wird nicht an- 
gedeutet. 

2) Vgl. Fuhr, Pytheas S. 2. 15. 

3) Vgl. Fuhr, Pytheas S. 71 f. Müllenhoff S. 307 f. D. geogr. 
Fragm. Hipp. S. 57 f. 

4) Vgl. dagegen Müllenhoff S. 405. 486. Ich muss bis auf weiteres 
bei meiner Annahme verbleiben. Der Zusammenhang des Fragm. II C, 6 
ist dieser: Strabo (II G. 71 f.) folgert aus den falschen Voraussetzungen, 
Hipparch gebe wie Deimachus die Breite Indiens auf 30000 Stadien an 
und lasse den gleichen Parallel für Meroe und die Südspitzen Indiens 
gelten (s. d. geogr. Frgm. Hipp. S. 96 f.), dass dann Baktrien nach 
Hipparch nördlicher als die Brittannischen Inseln liegen müsse. Dabei 
vergleicht er Hipparchs Breitentabelle und findet bei den Graden 54, 
68, 61 den Namen der Kelten in der Weise beigefügt, wie Hipparch 
astronomisch bestimmte Orte auf seinen Parallelen zu verzeichnen pflegte. 
Hätte nun die Eeltenküste Hipparchs und seines Gewährsmannes die 
Länge des Vorgebirges Kaution nach Osten hin nicht überschritten, 
wie Strabo nach seiner Kenntniss hartnäckig stillschweigend voraus- 
setzt, so würde schon die Südküste Brittanniens nach jenen Männern 
über 61^ hinausversetzt worden sein, vom Norden der Insel und von 
Thule gar nicht zu reden. So der Zusammenhang. Offenbar bleibt für 
jeden der sich nicht entschliessen will, die ungereimte Folgerung Strabos 
auf Hipparch sitzen zu lassen, nur die Annahme übrig, die KfXvtni^ 
Hipparchs und seiner Quellen sei, die noch unbekannten Germanen in 
sich begreifend, nach Osten über den Ehein ausgedehnt zu denken 
(vgl. Zeuss, d. Deutsch, u. ihre Nachb. S. 185. Grimm, Gesch. d. deutsch. 
Spr. I S. 441. Forbiger, Hdbch. d. alt. Geogr. Bd. III S. 101. Plutarch. 
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II C; 8 den Polarkreis durch das Zusammenfallen des arktischen 
Kreises mit dem Wendekreise^) und musste^ wenn er die Breite 
von 66® vielleicht nicht selbst erreichte, doch dem Eratosthenes 
dafür gebürgt haben, dass das Land bis dahin bewohnt sei. Welche 
Stellung Hipparch der Insel Thule in seiner Tabelle angewiesen 
habe, berichtet Strabo nicht ausdrücklich. Ptolemäus muss bei 
seuier Breitenbestimmung von Thule*) (62%'*— 63*//) einer neueren 
Angabe gefolgt sein. Wäre sie die Hipparchische, so hätte Hip- 
parch die von Strabo ausdrücklich berichtete Breitenbestimmung 
nach dem Zusammenfallen des Wendekreises mit dem arktischen 
Kreise bei Eratosthenes corrigieren müssen, und Strabo würde 
diese Correctur nicht verschwiegen haben. Die letzten Worte 
Strabos im Fragm. 11 C, 8 (ovr' et xa ii^i%QL Sbvqo oixi^öLiiä 
iertv) deuten auf einen bestimmten Punkt der Zonenlehre, der 
oben S. 74 f. besprochen ist. Die Bemerkungen der Fragmente 
II C, 9 und 13 über den längsten Tag von sechs Monaten sind 
natürlich auf Unkenntniss und Verwirrung beruhende Anwendungen 



Mar. c. 11. Diod. Sic. V. 23. 32. Die Cass. 39; 47, 49. 63; 12 u. a.). 
Strabo bezeichnet nun in unserem Fragm. II C, 6 und in der Parallel- 
stelle (Fragm. II C, 7) II C. 135 drei Grade Hipparchs durch die Sonnen- 
höhe im Wintersolstitium von 6 Ellen, 4 Ellen und weniger als 3(27^?) 
Ellen. C. 136 drückt er den gleichen Bogen einmal durch 18^ {ivog 
i(o8iov rjfuav nal 8b%€ixov) das andere Mal durch 9 Ellen aus. Dieses 
Ellenmass (und Zollmass) findet sich noch von Hipparch angewandt 
bei gewissen Configurationen der Sternkarte im Almagest VII. 1 p. 3, 
4, 5, C. Halma. Warum er es hier und dort anwandte, kann ich nicht 
entscheiden. Wenn Strabo zu den beiden erstgenannten Graden die 
aus Multiplication von 700 entstandenen von Massilia (43^) aus gerech- 
neten Stadienzahlen 6300 und 9100 setzt, die 62^ und 56® statt 54® und 
68® bezeichnen würden, so ist das jedenfalls ein Versehen. Wenn er 
aber vom 54® (52®?) sagt ovg iuLstvog Clnnagxog) (lev fe KsXrovs vno- 
lafißavsi und weiter unten nach seiner besprochenen Folgerung von 
allen drei genannten Graden ovtog dh TIvQ'ioc ntatsvmv inl xa. vorid- 
TSQU tilg BQSttavfKrjg trjv oturjctv tavtrjv tCd'rjai u. s. w., so muss man 
daraus, mit dem Zugeständnisse der Möglichkeit einer weiteren Flüchtig- 
keit Strabos, die aber an der Hauptsache nichts ändern würde, schlies- 
sen, dass Hipparch auf astronomischen Notizen des Pytheas fusste, denn 
andere als astronomisch bestimmte Orte fanden in seiner Tabelle keine 
Aufnahme. Die Frage nach der Art dieser Beobachtungen gehört zu- 
nächst hierher nicht. 

1) Vgl. o. S. 74. Posid. ap. Strab. II C. 136. 

2) Geogr. II. 3; 32 vgl. I 7; 1. 20; 8. 23; 22. 
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rein theoretischer Folgerungen und Berechnungen.^) Ein Grund 
für solche Verwirrung kann darin liegen, dass möglicherweise 
zwei klimatische Angaben von der Insel existierten, wie nach den 
Worten des Fragm. II C, 10 {naqa rovrotg x. r, L) und Cäsars 
Angabe (Fragm. II C, 12) wohl angenommen werden könnte. Wenn 
man der Insel etwa eine Breitenausdehnung von nur 700 Stadien 
beimass, so konnte sie im Süden den Polarkreis mit dem längsten 
Tage von 24^, im Norden schon das erste Monatsklima berühren, 
dessen Grenze um ungefähr einen Grad nördlich vom Polarkreise 
liegt. Noch ist zu bemerken, dass Cäsar eine gewisse Kenntniss 
der Eratosthenischen Geographie besass (s. u. zu Fragm. III B, 
118) und, obschon er die Angabe nur im Gewände zweifelhafter 
historischer Erkundigung vorbringt, doch schon durch Zusammen- 
halten der nachweisbar kurzen Nächte Brittanniens mit der monat- 
langen Nacht jener Inseln das Verständniss der mathematischen 
Frage* zeigt, um die es sich hier handelte, während bei den Spä- 
teren, wie hier bei Plinius, Marcianus und Eustathius, die Un- 
klarheit immer mehr Platz ergreift.*) 

Schwierig bleibt die Erläuterung des Zusammenhanges der 
von Geminus und Kosmas in den beiden letzten Fragmenten be- 
richteten Aeusserung der Barbaren über die Lagerstatt der Sonne. 
Geminus knüpft sie als Beleg an die Angaben über die Kürze der 
nordischen Sommernächte und die darauf fussende Erklärung^) 
geht dahin, dass unter dem Orte, wo die Sonne schlafen gehe, 
unter dem Bette der Sonne, der kleine Nachtbogen derselben zur 
Zeit des Sommersolstitiums zu verstehen sei. Bei Erwägung aller 
Umstände kann ich diese Deutung nicht befriedigend finden und 
kann mir nicht versagen, einen anderen Versuch wenigstens in 
Vorschlag zu bringen. Der gar nicht unbelesene Kosmas verknüpft 



i) Unmittelbar nach anserem Fragm. U C^ 10 setzt Eleomedes die 
Monatsklimate auseinander. Vgl. noch Achill. Tat isag. Uran. p. 160 B: 
XQri Sl sldivat ozi loyco xal d'eoDQ^oc tavta natä daoXovd'iav in zav 
(pavsQciv iSs^x^Vi cttpavij ovxa, ov yoiQ ^x^fisv ano ifinsigiag 1f| firjvmv 
%i]v rj^iigav xal tr^v vv%ta toöovzcov Set^ai,. xives Sl tatOQovatv rf 
TifisQoiv ^nzaew fii^g rjfiSQag, aXXoi Sh n' rj(i6Qoiv. slal dh ovzoi ot 
vnsQ SovXtiv zriv vrjaov XsyofjLevoi slvai. 

2) Vgl. noch Anton. Diog. ap. Phot. bibl. p. 110 f. Tacit. Agric. 
vit. 12. Eumen. panegyr. in Const. c. 9. Plut. de fac. in o. 1. mor. 
p. 941 D. Mar. 11. Procop. bell. Gofch. IT, 16. Jomand. c. 3. 

3) Lelewel Pyth. S. 34. Bessell Pyth. S. 114. 244. MüUenhoff 
S. 400 f. 
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die Vorstellung der Barbaren nicht mit der kurzen Nacht; son- 
dern mit der langen Nacht. Ihn ohne weiteres aus Geminus zu 
corrigieren, wie Schniekel (Pytheae Mass. Fragm. XVI, p. 18) ohne 
stichhaltige Gründe verlangt, wird Niemand für rathsam halten. 
Der Ausdruck räv vvTcrciv ixel aal yLVO^iv(ov lässt sich wohl 
begreifen und Kosmas citiert unmittelbar vorher den £phorus 
ganz correct. Dem Astronomen aber musste die Bedeutung der 
Notiz für die Thatsache der kurzen wie für die der langen nor- 
dischen Nächte zusammenfallen, und somit halte ich für möglich, 
dass die Barbaren die Schlafstatte der Sonne nicht im Norden, 
sondern im Süden zeigten,. wo dieselbe um die Zeit der Winter- 
sonnenwende mehr und mehr verschwand. Die Vorstellungsweise 
würde an die Art erinnern, wie Heraklit den antarktischen Kreis 
bezeichnete.^) 

Bei der Betrachtung der einzelnen Distanzen im Fragm. II 
C, 2 fallt zunächst auf, dass die südlichste derselben zwischen 
der Zimmtküste und Meroe erst am Ende der ganzen Uebersicht 
beigefügt ist und zwar nach der Bedeweise von Eratosthenes 
selber. Ich vermag dafür keinen Grund zu*entdecken, wenn es 
nicht der sein sollte, dass bei Meroe die astronomischen Beobach- 
tungen aufhörten und dass Eratosthenes diese Breitendistanz ge- 
Wissermassen absondern wollte, weil er in Ermangelung einer 
astronomischen Angabe für die Südgrenze, wie er sie für die 
Nordgrenze hatte, gezwungen war, dieselbe nach Angaben über 
die Bewohntheit und Ausdehnung des von den Ptolemäern neuer- 
dings erschlossenen Aethiopiens zu fixieren, ein Verfahren, wel- 
ches er bei Weiterführung der Parallelen nach Osten und Westen' 
und bei der Construction der Karte unbedenklich zur Anwendung 
brachte, das er aber offenbar vermied bei der Gewinnung der 
Parallelen, d. h. bei Feststellung der Hauptpunkte, in denen sie 
den Meridian von Bhodus, die Grundlinie der Erdmessung, schnit- 
ten.^) Es spricht dafür die Bemerkung Strabos (II C. 115): 
0VJ5 (Äg av rovtov dxQLßeötdtov jteQatog ovrog dkV iyyvg ys 
taxQcßovg (vgl. XVII C. 825), und seine Worte über die Era- 
tosthenische Beschreibung von Thule (C. 63 z. E. tivi d' av xal 
6tox€c6^ä XiyoL to dno tov dcd ®ovki]g ecog rot; dia Boqv- 
6d'ivovg (iVQCODV xal %iXiiav 7tsvtaxo0L(ov ^ ovx oQä) haben 



1) Strab. I C. 3 'qovg xal eanigrig tSQiiazct ^ a^xro;, xal uvtlov 
xr^g aQ%rov ovQog ai&giov Jtog. 

2) Vgl. Fragm. II B, 14 S. 103. 
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wahrscheinlich das hier von Eratosthenes angewandte Verfahren 
als Seilenslück im Auge, wie er auch später II C. 91 den Gegensatz 
der astronomischen Beobachtung mit 6roxcc6[i6g bezeichnet {ovds 
avTog tffc' OQydvcov äklä (lälkov 6ro%a6iL^ kafißdvov), Strabo 
giebt XVII C. 821 der Insel der Aegypter eine Länge — geo- 
graphisch genommen meint er jedenfalls die Breite — von 3000 
Stadien, wie dieser Parallelendistanz überhaupt (II C. 95. 113. 
114. 115. 116. 132. 133) und rechtet, wie es den Umständen 
angemessen war, nicht mit Eratosthenes, da er 400 Stadien zu- 
legte, offenbar um für den Anfang der Oekumene im Süden die 
dritte Hexekontade ^) 8400 Stadien vom Aequator zu gewinnen. 
Die zweite Distanz Meroe-Alexandria, schon ganz im Bereiche 
astronomischer Beobachtungen, ist zusammengelegt aus den beiden 
Linien Meroe-Syene und Syene- Alex and ria, deren jede 5000 Sta- 
dien enthielt (Strab. II C. 68. 71. Chrestomath. ex Strab. lib. 
II, 19. Geogr. Gr. min. II p. 538. Plin. II § 183. Cleomed. 
I, 10; 50, 53 Balf. Fragm. II B, 34). Strabo (II C. 63 rä iihv 
ovv akla 8ia6tri^ara 8b866%'(0 ai5rw) lässt diese Zahlen gelten 
wie alle übrigen mit Ausnahme der Entfernung vom Borysthenes 
bis Thule, und nimmt sie selbst für seine Breitenberechnung 
(II C. 114) und für seinen Auszug aus der Hipparchischen Tabelle 
(II C. 133) in Gebrauch. 2) Ein einziges Mal bei Strab. XVII 
C. 786 findet sich als Eratosthenisch für den Lauf des Nil von 



1) Vgl, oben S. Ulf. 

2) Vgl. Artemid. ap. Plin. II § 246. ap. Agathem. Geogr. Gr. min. II 
p. 478 f. Ohne diese Stellen zu berücksichtigen, schliesst Müllenhoff 
S. 267 aus zwei anderen^ Strabo sei für die Entfernung Alexandria- 
Syene einer grösseren Zahlangabe des Aristokreon oder Artemidor 
gefolgt. I C. 35 sucht Strabo zu zeigen, wie thöricht es sei, dem 
Homer die Kenntniss des arab. Meerb. abzusprechen, da er doch The- 
ben, nicht viel weniger als 6000 St, vom Meere entfernt, kenne. Eine 
Angabe über die Entferonngsverhältnisse Thebens giebt er sonst nir> 
gends, nur ist aus dem Zusammenhange von XVII C. 816 f. zu ersehen, 
dass ihm diese berühmte Stadt gewissermassen die letzte Hauptstation 
vor Syene war. Ich möchte daher sicheren Angaben gegenüber aus 
dieser oberflächlichen und gewiss so gross als möglich hingestellten Be- 
stimmung kein solches Ergebniss ziehen. XVH C. 789 bemerkt Strabo, 
der Nil fliesse gegen 4000 St. in gerader Richtung, d. h. nach C. 787, 
788 von Syene an durch das eigentliche Aegypten. Setzen vrir nun 
damit in Verbindung entweder die Angabe Strabos C. 788, der Umfang 
des Delta sei 3000 St., die Nordseite zu 1300 gerechnet (0. 791), oder 
die Angabe Artemidors (Strab. XVII C. 804), von der Spitze des Delta 
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Syene bis ins Meer die Zahl von 5300 Stadien. Da sie nirgends 
weiter bezeugt und berücksichtigt ist, wird es zn nichts fuhren, 
nach ihrer Entstehung zu suchen, wohl aber können sich Zweifel 
gegen ihre Aechtheit erheben, zumal fast unmittelbar vorher die- 
selbe Zahl für die Entfernung von der letzten Hauptwendung des - 
Stromes bis zum grossen Katarakte im Texte steht.*) Wenn man 
die Methode der Erdmessung, die Cleomedes berichtet (Fragm. 
II B, 34 S. 121), annimmt, bleibt nur übrig, die 5000 Stadien 
von Alexandria bis Syene aus wirklichen Vermessungen hervor- 
gegangen als die Grundlage der Berechnung des ganzen Meridians 
zu betrachten. Nach MüllenhofTs Ansicht (ob. S. 137 f.) wäre sie 
berechnet als eine Distanz von V T (Mull. S. 272) aus dem in 
der Grösse von 700 Stadien gefundenen Grade (498173 Stadien). 
Die Distanz Syene-Meroe hingegen ist sicherlich, trotz der Angabe 
des Marcianus Capeila (Fragm. II B, 41 u. S. 127), eine Berech- 
nung aus dem Resultate der Meridianmessung und den astrono- 
mischen Angaben über die beiden Endpunkte. 

Es folgt die Strecke von Alexandria zum Hellespont, zusam- 
mengelegt aus den Entfernungen vom Alexandrinischen Parallel 
bis zum Diaphragma und von da bis zum Parallel von Lysi- 
machia.*) Es gab eine sehr rohe Breitenbestimmung von Lysi- 
machia jedenfalls in der Zeit vor Eralosthenes,*) wonach der 
Bogen zwischen genannter Stadt und Syene der fünfzehnte Theil 
des ganzen Meridians sein und 20000 Stadien betragen sollte. 
Will man die Angabe in Graden ausdrücken und annehmen, dass 



bis Alexandria waren 840 St.^ so lassen sich in beiden Fällen nur die 
runden 5000 Stadien erzielen. 

1) Müllenhoff will S. 267 f. aus diesen 5300 Stadien die glatten 
5000 durch die unzulässige Annahme herleiten, dass dem Eratosthenes 
die Ptolemäische Längendifferenz zwischen Alexandria und Syene (lYa®) 
zuzuschreiben sei, dass er also die 5300 als Hypotenuse eines recht- 
winkligen Dreiecks betrachtet habe, dessen Spitzen Alexandria, Syene 
und der Durchschnittspunkt des wahren Meridians einer der beiden 
Städte mit dem Parallel von Alexandria wären. Er lässt die Berech- 
nung S. 269 selbst fallen. Sie würde, auch wenn man rund 1000 St. 
für jene Längendifferenz setzte, schon zu viel nach dem Yerhältniss 
des Alexandrinischen Parallels zum Aequator, immer nur zu einer 
grossen Kathete von 5200 führen. 

2) Vgl. Strab. II C. 134. Ueber die Parallelen selbst s. u. Fragm. 
m A, 22. 

3) Cleomed. I, 8 p. 42 f. Balf. Vgl. S. 107 Anm. 3. 
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jener Astronom in dem Wertlie für die Schiefe der Ekliptik und 
der Lage von Syene mit Eratosthenes übereinstimmte ^ so wäre 
die Stadt auf 48® n. Br. versetzt gewesen. Der Fortschritt der 
Beobachtung von dieser Breitenbestimmung zu der, welche sich 
aus unsern Eratosthenischen Angaben ergiebt, ist nicht zu ver- 
kennen. Sie liegt danach 29900 Stadien (ca. 4272® ^' ^^0 ^®™ 
Aequator, gegen 500 Stadien über die Nordgrenze der siebenten 
Hexekontade (29400 Stadien) hinaus. Ueber die Begrenzung und 
Entfernungszahlen des südlichen Theiles der zusammengelegten 
Strecke, von Alexandria bis Rhodus oder Athen, haben wir weitere 
Notizen,^) über den nördlichen Theil und über die Breitenbestim- 
mung von Lysimachia nichts als die Gesammtsumme. Parallele 
Entfernungszahlen bieten sich in der Angabe der Breite von 
Indien (Strab. II C. 68 f.) und in der Hipparchischen Analyse der 
dritten und vierten Sphragis (Strab. II C. 80 ff.). Die Breite von 
Indien, dessen Südspitzen mit Meroe nach Eratosthenes auf glei- 
cher Breite liegen (Strab. II C. 71 und Fragm. III A, 18), wird 
nach Patrokles angenommen zu 18000 Stadien bis zum Nordrande 
des grossen Gebirgszuges, welche runde Zahl Strabo mit der Ent- 
fernung von Meroe bis zur Propontis und dem Hellesponte ver- 
gleicht. Die Angaben Hipparchs und Strabos über die Westseite 
der dritten Sphragide (Armenische Pforten -Thapsakus- Babylon- 
Teredon) liefern zwar das nöthige Material zur Darlegung der 
Hipparchischen Analyse, setzen uns aber leider nicht in den Stand, 
die Linie selbst im Sinne des Eratosthenes zuverlässig zu recon- 
struieren. So lässt sich denn aus der Vergleichung dieser Zahlen 
für eine genauere Analysierung der Distanz Alexandria-Lysimachia 
nichts erwarten, interessant aber wird die Nebeneinanderstellung 
dieser Linien und ihrer einzelnen Bestandtheile namentlich da- 
durch, dass sie recht augenscheinlich zeigt, bis zu welcher Breite, 
abgesehen von den 3000 Stadien Breite des mittelasiatischen Ge- 
birgszuges, die Parallelen des Eratosthenes anschwellen mussten, 
um die gesammte Anordnung der Karte zu ermöglichen, und wie 
wirkungslos die möglichste Genauigkeit einzelner astronomischer 
Positionen solchem Ungefähr gegenüber stand.*) 

Strabo giebt II C. 134 nach der Hipparchischen Tabelle die 
Entfernung von Alexandria in Aegypten bis Alexandria in Troas 
(ca. 41" nach Hipparch) auf 7000 Stadien an. Daran knüpft er 






1) Vgl. S. 118. 

2) S. 0. S. 137 Anm. 4. 
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die Bemerkung^ der Eratosthenische Parallel durch Lysimachia 
liege ein wenig nördlicher. *Mit diesem wenig meint er aber ge- 
wiss nicht den Ueberschuss von 1100 Stadien, den die Erato- 
sthenischen 8100 Stadien gegen jene 7000 aufweisen. Er könnte 
die Differenz von 300 Stadien meinen, welche stattfindet zwischen 
den 5000, die Eratosthenes vom Hellespont (Lysimachia) bis zum 
Borysthenes rechnet und den 1 500 -f- 3800 von Troas bis Byzanz 
(vgl. Strab. II C. 125) und von da bis nach Borysthenes nach 
seinem Auszuge aus der Hipparchischen Tabelle. Das wird aber 
darum unwahrscheinlich, weil ihm bei einer Vergleichung der 
Eratosthenischen Zahlen für die Distanz Älexandria-Rhodus-Helle- 
spont doch gewiss die parallele Breitenzahl 8100 näher lag, als 
die folgende. Ich halte darum für das wahrscheinlichste, dass 
Strabo die Bemerkung aus einer Breitensetzung von Lysimachia 
schöpfte, die in der Hipparchischen Tabelle verzeichnet war, woraus 
dann zu schliessen wäre, dass dieselbe mit der Eratosthenischen 
Breitensetzung um einiges differiert habe. 

Die Entfernung von 5000 Stadien, die Eratosthenes vom 
Hellespont bis zum Borysthenes ansetzte, ist mit zwei zusammen- 
gelegten früheren Strecken im Fragm. II C, 7 wiederholt. Wie 
sie Eratosthenes begründet habe, wissen wir nicht. Die Stadien- 
angabe entspricht der Breite von 49^ 51' und überragt die Hipp- 
archischen Notizen über diese Gegend um 800 Stadien, rund an- 
genommen um einen Grad. 

Die letzte Breitendistanz Borysthenes -Thule, gegen 11500 
Stadien, ficht Strabo an, weil sie auf den Nachrichten des Pytheas 
fusst und kann sich (C. 63 zu Ende) ihre Entstehung nicht er- 
klären. Sie ist berechnet nach dem Breitenunterschiede zwischen 
Borysthenes und dem Polarkreise, wo der Wendekreis mit dem 
arktischen Kreise zusammenfallt und führt zum Polarkreise und 
zur Nordgren^e der elften Hexekontade mit einem Ueberschuss 
von 200 Stadien. Dieser Ueberschuss aber kann nach der Natur 
der Eratosthenischen Zahlen, an welche das beigefügte mg noch 
besonders erinnert, keinen andern Zweck haben, als die runde 
Summe von 38000 Stadien ^) für die Gesammtbreite der Oeku- 
mene zu füllen. 



1) Vgl. Ps. Aristot. de mundo c. 3 : rjg nXdtog fihv (t^g oUovfiivrig) 
ifftl %atä tb ßad'vtatov t^g iquetgov ßgccxv dnoSiov xstQayuafivQioiv 
nadCmv, äg tpaaiv ot sv yeoayQcc<pr]aavT8g' — 
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Fragm. HC, 18. ^trab. I C. 64. 

^ca(iaQrtDV dh rov nkdxovg ^^vdyxa^rac xal xov [ii^xovg 
a6xo%etv. otc (isv yag nXiov ^ dmXaeiov xo yvcigcfiov [i'^xog 
iexL xov yv<oQifiov jtXdrovg, 6fiokoyov0i xal oC vöxsgov xal 
xmv akXmv^) ot %aQLi0xaxor Xiym 8a xo dno xmv axQcov 
x^g 'Ivdix^g iicl xä axQa xijg ^IßrjQcag^ xov d% AlrtioTtcyv etog 
xov xaxä 'IsQVTjv xvxXov, oQtöag dh xo kex^^ev ickaxog^ xo 
ocTCo xäv i6%dxGiv Ai^ionmv (lexQi' xov diä &ovkrig ixxeivBi 
jtXeov fj det xo (i^xog^ iva nofqöy nXiov ^ dcnkdöcov xov 
ksx^Bvxog nkdxovg. <pri6l d' ovv xo fiiv xijg 'Ivdixijg iii%Qi 
xov ^IvSov 7toxa[iov xo 0xev(6xaxov öxadiiov fivQiav i^axtöp- 
kCayv (xo- yaQ inl xd dxQwxi^Qia xbZvov XQi6%iXCoLg elvai 
fiet^ov)^ xo dh ivd'sv iitl Ka6%Covg Jtvkag ^vQiav xexQaxi^ii- 
AtW, eW inl xov EvfpQdxriv (ivql<ov^ iitl de xov NatXov anb 
xov Evg>Qdxov nevxaxiexiXCcDv ^ akXovg S\ %LkCovg xal xgia- 
xo0iovg^) (idxQf' Kavcaßixov exo^iaxog^ elxa ^ixQi xr^g KuqxV' 
dovog fivQLOvg XQiöxi'kiovg nevxaxoöiovg ^ elxa (idxQc öxriktSv 
oxxaxcöxMovg xovkdxi^tov' vUBQaiQBiv Sri xmv B%xd (iVQcd- 
dmv OKxaxocCovg,^) 8bIv 8\ axt %Q06^BlvaL xo ixxbg ^H^a- 
xXamv 0xriXciv xv^<ofia xijg EvQdnrig^ dvxcxBiiiBvov (ibv xotg 
"IßriQöi TtQOJtBXxcDxbg d^ ngbg xtjv iöxigav, ovx skaxxov öxa- 
dicav xql6xcXl(dv, xal xd dxQcoxi^Qia xd xb dkXa xal xb xAv 
'Sl6xc(iici}v ^^) xaXalxai Kdßavov^^) xal xdg xaxd xovxp vr^- 
6ovg^ cov xr^v i^xdxriv Ov^i^dfiriv^) ipriöl üvd'Bag dicixBiv 
rjfiSQäv XQiäv %Xovv, xavxa S- bItcAv xd xakavxata ovdlv 
Ttgbg xb fiijxog ewxBtvovxa nQ06i%^xB xd tcbqI xäv axgcntj- 

1) tmv naXccimv bei Koray, Grosknrd, Meineke. Krämer behält mit 
Recht die Lesart der Hdschr., die denselben Gegensatz bietet, wie die 
corrigierte. 

2) jynsvtaiioaiovg codd. Sbk. corr. de Gössel, sentenüa (v. Recherch. 
etc. T. m p. 259 sq.) coli. IL, 91. XV, 701. XVII, 786." Kram. Vgl. 
Seidel p. 67. 

3) Seidel p. 67 not. w: leg. vid. VTCS^aigei Sr xmv entd fw^iadtov 
6%xa%ia%iXCovq seil. ataSCovg, 

4) ,yioaTi8a(iv{(ov AB Gl edd. corr. ex Hagenbuchii conj. (v. Exer- 
citatio de Ostionibus in Gronov. var. geogr. p. 137).** Kram. Grössere 
Wahrscheinlichkeit hat die von Müllenhoff bevorzugte Lesart 'Slauaimv 
fär sich. 

5) y,%dßXtov A6C1 Cor. TLciXßiov Guar. ald. Correxi ex conj. Hagen- 
buchii (v. Exercit. etc. 1. L p. 127).** Kram. 

6) „ovStffoffti^y sup. x£ A, inde ovue^iadfiriv g.** Kram. 
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tLxa, ovx IßriQiTcd^ fiakkov dl Ilv^iov Ttkao^aza, XQOftrC^riai 
r£^) Toig siQi^iisvocg tov iii^xovg diaörrjiiMLv akkovg öradcovg 
ävfS%ikCovg (i€v JtQog ry dvcei^ ÖLftxikCovg 8\ Jtgog tri avatoky^ 
Iva öciöy ro nkiov^) iq äiTckd&Lov ro fi^xog rov Tckdtovg 
slvai, 

Fragm. II C. 19. Anonym, mens. tot. terrae habit. Geogr. 

Gr. min. I p. 424. 

fi^xog S% xi]g ruLBXBQag oixoviidvrjg dito örofiarog Fdyyov 
£G)g radacQOiv erdöia oxtaxLöiivQLa XQL0%CXta oxraxoöLa, ro 
dh nXdrog dno f^g Aid'LOTCcxrjg %'aka06rig eag tov Tavdl'dog 
7tota(iov ördÖLa rQL6(ivQLa jtBvxaxi6%Ckia' xb 8\ fiaxa^v Ev- 
(pgdxov xal TCygiSog Jtoxafiov^ o xakatxat Msöojtoxdiicov^ 
Scdöxrjfia i^^L öxaSiov XQtöxLkCcnv, xavxrjv xijv dva(ihQrj&Lv 
jtSTtoLf^xsv ^EQccxo6d'dvrig 6 xäv dgiaCav (lad'rjXLXcixaxog, 

Fragm. U C. 20. Plin. V § 40. 

Polybius et Eratosthenes diligentissimi existumati ab oceano 
ad Carthaginem magnam xi M passuum^ ab ea Canobum^ Nili 
proxumum ostium xviXXVIlI M passuum fecerunt, — 

Fragm. II C. 21. Hipp. ap. Strab. II C. 69. 

^Exi fprjölv 6 '^InjtaQxog iv xä dsvxdgp V7to(ivj^(iaxL av- 
xbv xov ^EQaxo6d'dvrj Scaßdkksiv xr^v xov üaxQOxkeovg jtCöXLv 
ix xijg TtQog Msya^d-arrj dtatpaviag tcsqI xov fujxovg x^g '/i/- 
äLxrjg xov xaxcc x6 ßoQHOv TCksvQov^ xov ^liv Meyaöd'dvovg 
ksyovxog 0xa8C(ov iivqlov a^axiöxikiaiv ^ xov 8% UaxQOxkiovg 



1) „(oatifivitov C. toatidafivioiv ABl edd. v. supra" Eram. Vgl. zu 
diesen Anmerkungen unt. III B Bretagne. 

2) y^qirjal om. edd. — xal ante ovx ins. edd.*' Kram. Fuhr Pyth. 
S. 60 TavTtt yaQ ndvxa qpijffl it^oadQV.XLa xal KBl.xi.yia xcel ov% 'ißiiQtyid ' 
fiäXlov ds Ilv&iov iaxl nldcfiaxa, 

3) „ts om. codd. edd. a ante nQoaxi&rjai add. Cor. ngog xovtoLg di 
Grosk.*' Eram. [Elra] ngoaxi^riai xoig st^Tifisvoig Bemhardy p. 64. 
Demde ad haec longitadinis spatia — a^jicit Xyland. 

4) 8o schreibt Bemhardy p. 64 und Meineke. „to nXsov corrup- 
tarn esse Gas. perspiciens conjecit x6 ov nXsov, Grosk. x6 ^Xaxxov s. 
(uiov coli, II, 83 extr. Utroque probabilius arbitror to fir^ nXiov, — 
fi om. 1 (?) ald. — TO fiijaog xov nXdxovg Cor. ex Breq. conj." Eram. 
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j;i^toig XsLJceiv gxtfiivov axo yÜQ tivos ävayQUipijs ffTKdfträv 
6^(Lil&ivxa TOtg ^%v anienZv diu t^v Siaipoviav, ixtivy Si 

Die erste Hälfte des Fragm. II C, 18 bis zu den Worten 
VTtBQai^Hv dri räv sxta (ivpiäSav oxtaxoeCovs, in denen die 
Summe der bisher gegebenen Zaiilen gezogen wird, ist eben so 
klar, nie das Bauptfragment der Eratosthenischen Breitenzahlen. 
Die Verbesserungen der wenigen handschriftlichen Verderbnisse 
ergeben sich mit Nothwendigkeit aus dem Zusammenhange. Die 
vorausgeschickten Bemerkungen über die willkürliche Ausdehnung 
der Länge sind bereits oben S. 14G f. besprociien worden. Von 
astronomischer ControUerung kann bei den Zahlen selbst, wie bei 
den Spuren von Meridianen, worüber weiter unten zu sprechen 
ist, nicht mehr die Rede sein. Mag auch der Gedanke an die 
Benutzung des Eintritts der Verfinsterungen für die Längenbestim- 
mung dem Eratosthenes nahe gelegen haben, namentlich in der 
Angabe der Finsterniss von Arbela,') so zeigt doch schon die 
Uebergehung dieses Punktes in den Längenmassen und die aus- 
schliessliche Benutzung von Reisemassen auf befahrenen Strassen, 
Jass erst Hipparch ernstlich daran dachte, für ihre Verwendbar- 
keit Sorge zu tragen.^) Wahrscheinhch gilt für Eratosthenes auch 
die Erklärung, die Slrabo II C. 108 abgiebt: rä %€ ^bzqk räv 
(iijxäv Cxaäiae^oi eiaiv, ovg Q^tfavoiisv, ij Si' avzmv ixtivcav 

Ueber die Längenzahl von Indien mit Einscbluss des süd- 
östlichen Vorgebirges (IßüCfO -|- SCMX)) haben wir parallele An- 
gaben in Strab. II C. 69. Vgl. C. 87. XV C. 689. Plin. VI § 56 
giebt bis auf einen Ueberschuss von 800 Stadien die Gesammt- 
zahl, die Zahlen, die er VI § 62 f. für einzelne Strecken berich- 
tet, stimmen im ganzen schlecht zu Eratosthenes, eine Verglei- 
chung im einzelnen ist aber nicht möglich, da wir weder die 
Eratosthenischen Specialzahlen noch ihre Reducierung auf die 
gerade Linie kennen. Arrian. Ind. 3; 5. Fragm. III B, 10 giebt für 
die grösste Länge Indiens nach Eratosthenes ^0000 Stadien an. 
Die Quelle, der Eratosthenes diese Länge entnahm, nennt Fragm. 
li C, 21. Die Worte iv rp derndQ^ vxofiv^fiari sind auf das Buch 



J) Vgl. Plin. II g 180. Plut, Alei. 3:. Ptol. geogr. 1, 4, 2. Marc. 
Clip. VI § 694. 

Sj Vgl. PUn. n S 03. Achill. Tat. isag. Uianolog. p. 139 C. üeogr. 
Fragm. Hipp. S. 32 f. 
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des Eratosthenes zu beziehen^ nicht auf das Hipparchs^ was daraus 
hervorgeht^ dass nach dem folgenden Zusammenhange und der Notiz 
in C. 76, 77 Strabo hier das erste Hipparchische Buch vor sich hatte. 
Die Längenzahl von Ariane, vom Indus bis zu den kaspischen 
Pforten, findet sich von Eratosthenes rectificiert (15300 — 1300) 
bei Strab. XV C. 723 (Fragm. III B, 20), in Stationen nach 
dem Zuge Alexanders Strab. XI C. 514 (Fragm. III B, 21). Diese 
letztere Zahl (15300)^) meint wahrscheinlich Plinius VI § 76, 
wenn er die Entfernung von Patala bis zu den kaspischen Pforten 
auf 15400 Stadien (1925 Mill.) angiebt. Seine Specialzahlen VI 
§ 61 f., den Itinerarien des Diognetus und Bäton^) entnommen 
mit der Bemerkung, dass die verschiedenen Ausgaben in den 
Zahlen nicht übereinstimmten, sind nur zum Theil mit den Era- 
tosthenischen Zahlen in Einklang zu bringen. 

Die Entfernung von den kaspischen Pforten bis zum Euphrat 
(Thapsakus, 10000, 10300)^) ist wiederholt bei Strab. II C. 79 
(Fragm. III B, 25), C. 81. 82. 83. 86. 91. (Vgl. U C. 80. Arrian. 
Ind. c. 25). 

Die Entfernung vom Euphrat zum Nil (5000) ist im wesent- 
lichen die Längenlinie der vierten Sphragide nach Strab. II C. 85, 
88 (Fragm. III B, 46, 47). Wenn nach Hipp. Strab. II C. 88 Erato- 
sthenes dieselbe Linie zu 6000 Stadien bereclinete, so lässt sich 
daraus nur vermuthen, dass er sie als Längenzahl in Bucksicht 
auf die in den genannten Stellen mehrfach hervorgehobene Diver- 
genz gegen die Parallelen einigermassen rectißciert habe. Damit 
stimmt auch die Angabe Hipparchs bei Strab. II C. 91 (Fragm. 
HI B, 65), Eratosthenes nehme als Meridiandifferenz zwischen der 
kanobischen Mundung und Thapsakus 6300 Stadien an, denn 
diese Zahl besteht aus den 5000 Stadien der Länge zwischen 
Thapsakus und dem Nil (Pelusium) und der nächstfolgenden Längen- 
zahl von 1300 Stadien, die Eratosthenes für die Entfernung von 
Pelusium bis zur kanobischen Mündung ansetzte. In den Hand- 
schriften findet man 1500 Stadien falschlich verzeichnet. Die Ver- 
besserung nach Gossellin (vgl. ob. S. 156 Anm. 2) gründet sich 
auf die dort angeführten Parallelstellen*) und auf die weiter unten 
eingeschobene Addition. 



1) Vgl. Agathem. IV, 16. Geogr. Gr. min. II p. 475. 

2) Vgl. Athen, deipnosoph. X p. 442 B. Plin. VII § 11. 

3) Vgl. Agathem. a. a. 0. 

4) Vgl. Diod. I, 34. PUn. V § 48. 
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Von der kanobischen Mundung bis nach Karthago rechnete 
Eratosthenes 13500 Stadien^ von da bis zu den Säulen 8000. Die 
erstere Zahl kehrt wieder bei Strab. II C. 93 Fragm. III A, 40 
(yjtsQ iivQiovg xal XQi6%iUovg) und bei Plin. V § 40 (1628 
MilL), für die letztere steht bei Plinius a. a. 0. 1100 Mill. (8800 
Stadien). Plinius bezeugt dabei die Uebereinstimmung des Poly- 
bius mit Eratosthenes in der Angabe über diese beiden Strecken. 
Man kann dazu Polyb. III, 39 und Strab. II C. 105 vergleichen. 
An jener Stelle rechnete Polybius von den Philänischen Altären 
an der grossen Syrte bis zu den Säulen 16000 Stadien, welche 
mit Hinzuzählung von 4200 Stadien, die Eratosthenes nach Plin. 
V § 39 von Alexandria bis Kyrene annahm und einer Lücke von 
Kyrene bis zur Grenze des kyrenäischen Gebietes der Gesammt- 
summe der Eratosthenischen Zählen von Alexandria bis zu den 
Säulen im grossen und ganzen entsprechen würde. In der anderen 
Stelle streitet Polybius vermittelst einer wahrscheinlich fehlerhaft 
überlieferten trigonometrischen Berechnung nach Art Hipparchs 
gegen die zu kleine Längenzahl des Dicäarch zwischen der Pelo- 
ponnes und den Säulen. 

Gleich nach dieser letzten Längenzahl beginnen die Schwierig- 
keiten, die uns Strabos Ueberlieferung in den Weg wirft. Es 
musste schon früher (s. S. 148 Note 4 und die dort angeführten 
Stellen) darauf hingewiesen werden, wie der unkritische Strabo 
dem Hipparch auf selbstgemachte Voraussetzungen hin, ohne eine 
den Zusammenhang überblickende Kenntniss und ohne Berück- 
sichtigung gewisser Grundlagen, aus denen die gegnerischen An- 
gaben zu beurtheilen waren, die Verlegung Baktriens in den 
äussersten Norden aufbürdet; wie er dann (vgl. Strab. II C. 77. 
Geogr. Fragm. Hipp. S. 97), da ihm bei weiterer Leetüre eine 
Stelle Hipparchs begegnet, die jene Voraussetzungen vernichtet, 
keineswegs seinen Fehlschluss corrigiert, sondern zu Ausflüchten 
greift. Es ist bemerkt worden, wie er an einer anderen Stelle 
(Strab. II C. 98 vgl. S. 85) etliche abgerissene Bemerkungen des 
Posidonius bekrittelt und die angerichtete Verwirrung schliesslich 
ungelöst abschneidet. In ähnlicher Weise verfahrt Strabo auch 
hier. Er unterlässt es, die Angaben des Gegners, die er anficht, 
darzulegen. Wir erhalten keinen endgültigen Aufschluss über die 
festgesetzte Summe der Eratosthenischen Längenzahlen und können 
nur vermuthen, dass Eratosthenes die gesammte Länge der Oeku- 
mene auf 78000 Stadien^) bestimmt habe, wie die Breite auf 38000. 

1) Vgl. Marc. Heracl. I, 6. Geogr. Gr. min. I p. 520 f.: MiyB&og 
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Im grossen und ganzen stimmt auch mit dieser Länge die ^ An- 
gabe des Eratosthenes im Fragm. II A, 6 S. 82, wenn er dort 
die Länge der Oekumene, denn diese muss unter den Worten 
t6 koLnbv fi8Qog icaga xb kBx%^ev diaerrnia verstanden werden, 
als vTCaQ xo xqixov fidQog xov okov xvxXov d. h. des nach der 
Erdmessung gegen 200000 Stadien haltenden Parallelkreises von 
Athen, bezeichnet. Seidels Correctur (p. 67 f. vTtEQaiQBi dtj xäv 
ijtxä iivQcädc3v oxxaTCLöxi^^iovg) ist dem Zusammenhange gegen- 
über gewaltsam, namentlich vermag das d^ der folgenden Worte 
(ßsZv S% hl TCQOöd^stvai u. s. w.) das nach seiner Lesart zu er- 
wartende yccQ^) kaum zu ersetzen. Wir erfahren nichts darüber, 
ob die berührten Vorgebirge die 3000 Stadien des xvQxa)(ia xijg 
EvQcixrjg etwa noch überschritten, nichts darüber, was eigentlich 
den Eratosthenes veranlasste, im Osten wie im Westen zuletzt 
noch je 2000 Stadien anzusetzen und können in Bezug darauf 
wiederum nur vermuthen, dass dies geschehen sei in Berücksich- 
tigung unbestimmter Angaben über dort vorliegende Inseln.^) Ob 
die vorgreifende Addition (70800) dem Eratosthenes selbst, oder 
dem Strabo zuzuschreiben sei, kann fraglich sein, wenn man die 
allgemeine Lesart vjtSQatQSLv beibehält. Da aber Strabo seine 
Länge von der Gangesmündung bis zu den Säulen HC. 116 rund 
auf 70000 Stadien festsetzt, und der Ausdruck vTteQacQScv öri 
xäv inxcc (ivQidScDV diese Zahl geflissentlich hervorhebt, so halte 
ich es für das wahrscheinlichste, dass er geglaubt habe, diese 
theilweise Summirung im Sinne des Eratosthenes vollziehen zu 



ÖS T^g oliiovfifvri^, to fisv dno txvatoX'^g inl dvGLv ava(isiiitQrjTat ata$C<ov 
M. J', Titpiii' TOVTO de iaxi x6 dno Fciyyov noxafwv iyLßoXmv^ xov iv 
*IvSoiq dvaxoXi'Afaxcixov Ttoxafiov, inl x6 dvxtyiioxaxov xrjg oXrjg otnov- 
liivTig dü^ouxriQLOv, o liuXsLxaL filv *Isq6v atiQov, xrjg de 'ißrigCag iaxl xmv 
Avcixavmv id'vovg. Tovxo dh FaSei^tov r^xot xcov 'HQayiXiovg axriXmv 
dvxL%(6xsQ0v xvy%dvBi d>g axaöiovg y. Vgl. die Note Müllers. Dass die 
LäDgenzabl, wie sie dasteht, in allen Stücken der Eratosthenischen am 
nächsten kommt, sieht man. Ihr Auftreten bei Marcianus nnd ihre Zu- 
sammensetzung im einzelnen (vgl. Marc. H. II, 9, 12 p. 644 ff.) kann 
ich mir eben so wenig erklären, wie die Längenzahl des Anonymus 
im Fragm. II C. 19. Vgl. zur letzteren die Note Müllers G. Gr. min. 
I p. 424. 

1) Vgl. Berahardy p. 64. Fuhr Pytheas S. 69. 

2) Vgl. Dionys. perieg. v. 689. Ps. Aristot. de mirab. 84. Diod. 
V, 19 f. Plut. Sert. 8. Plin. V § 3. VI § 201 f. Solin. 23. Marc. Cap. 
VI § 667, 702. 

Die geograph. Fragmente des Uratosthenes. 11 
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können und vollzogen habe^ um die nahe Uebereinstimmung der 
unbestrittenen Summe seines Gegners mit seiner eigenen Längen- 
summe ins Licht treten zu lassen. 

Unter dem xv^rrcofta r^g Evpdnr^g wollen Fuhr (S. 60) 
und Bessell (S. 86) die Halbinsel der Ostiäer (Ostimier, Osti- 
damnier) mit dem Vorgebirge Kabaion (Kablion), d. h. die heutige 
Bretagne verstehen. Ganz richtig weist aber MüUenhoff (S. 371 f.) 
darauf hin, dass der Wortlaut Strabos jene Ausbiegung der West- 
küste ausdrücklich von den Vorgebirgen, insbesondere von diesem, 
trennt und allein dem xvQTC3iia selbst eine Längenzahl entnimmt. 
Fuhr und Bessell stützen sich besonders auf das Wort avxiXEi- 
fisvoVf die Oceanküsten der Pyrenäenhalbinsel heissen aber bei 
Eratosthenes noch nicht Iberien, sondern gehören zur grossen 
Keltenküste ^) und dvTtxsted'aL kann, wenn man sich die Meer- 
enge mit ihrem wichtigen Meridiane als Scheidelinie denkt, recht 
gut im Sinne der Längenerstreckung gesagt sein. Der Ausdruck 
xvQtmfia passt auch nicht sowohl für eine einzelne, scharf mar- 
kierte Halbinsel, wie die der Osismier,*) als vielmehr auf. die in 
verschiedenen Vorsprüngen abgebogene Westküste Spaniens, wie 
sie uns Pomponius Mela (I, 3; 2. UI, 1; 3 f. Vgl. Plin. IV § 110. 
113) beschreibt. Dazu kommt, dass der Zusatz rrjg EvQdnrig 
wohl begreiflich ist, wenn von dem äussersten Westlande Europas 
in unmittelbarem Anschlüsse an den Hauptparallel und im Hin- 
blicke auf einen ziemlich spitzen, wenig vorspringenden Winkel 
des gegenüberliegenden Erdtheils gesprochen wird,*) vielleicht mit 
Einschluss der ziemlich nach Norden entlegenen Halbinsel, keines- 
falls aber, wenn der Ausdruck auf diese letztere Halbinsel allein 
beschränkt sein soll. Welchen Endpunkt Eratosthenes für das 
allgemeine Mass des Vorsprungs von 3000 Stadien angesetzt habe, 
ist nicht recht zu erkennen, eben so wenig, welche Namen die 
Vorgebirge der Pyrenäenhalbinsel (ra xe akka «xporijpta) bei ihm 
führten. Alle die Anhaltepunkte aber, welche sich aus Sirabos 
Worten herausheben lassen, stimmen mit jener zusammenhängen- 
den Darstellung des Mela überein, und ich halte es darum für 
höchst wahrscheinlich, dass diese Darstellung der Westküste Europas 

1) Vgl. unten zu Fragm. III B, 123. MüUenhoff S. 372. Tzschuck. 
ad Pomp. Mel. III, 6; 3 p. 186. Forbiger Hdb. III S. 4. Polyb. III, 
87; 10. Strab. III C. 139. 153. Flor. II. 17. Vergl. noch Const. Porphyr, 
de adminietr. imp. 23. 

2) Vgl. unten Fragm. III B Bretagne. 

8) Btrab. II C. 130. XVII C. 825. S. unten Fragm. iE B, 55. 
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von Eratosthenes herstamme. Sie soll unten bei der Erörterung 
über die Küstengestaltung der Oekumene zugleich mit den Worten 
unseres Fragmentes II C. 18 xccl rä ä7CQ<ori]QLa td xs akXa — 
Uvd-iov Jtkdöfiata^ deren Besprechung hier zu weit abführen 
würde, der Betrachtung unterzogen werden. Plinius (IV § 110 f.) 
hat unter anderen dieselben Angaben vor sich gehabt, er hat sie 
aber offenbar in Folge des Irrthums, dass das Promontorium Cel- 
ticum ein anderes sei, als das der Artabrer, in Verwirrung ge- 
bracht und überträgt nun im § 113 alle die wichtigen Merkmale 
des Vorgebirges, welches Mela Celticum, die anderen räv ^Agra- 
ßQCJv nennen, auf das Promontorium magnum. Die Geographen 
nach Eratosthenes, die den Pytheas verschmähten, hatten ihre 
Kenntniss jener westlichen Gegenden nur von der Landseite her ^) 
und schrieben dem heiligen Vorgebirge den grössten Vorsprung 
nach Westen zu.^) Nach den Worten des Mela (I, 3; 2), wohl 
auch nach den Worten, mit denen Plinius IV § 113 von seinem 
Z>ivittervorgebirge spricht, scheint mir fast wahrscheinlicher, dass 
bei Eratosthenes für den äussersten Punkt des xv^rcofttt tijg 
EvQciTtrig das Promontorium magnum (Cabo da Boca?) gegol- 
ten habe. 

Von den letzten Fragmenten, die sicher dem zweiten Buche 
zuzuschreiben sind, giebt das erstere einige Notiz von den Grün- 
den, die Eratosthenes gegen die hergebrachte Eintheilung der 
Oekumene in drei Erdtheile geltend zu machen suchte. 

Fragm. II C, 22. Strab. I C. 65. 

^E^jg dh tcsqI räv riTteiQcov elnG)v ysyovivai noXvv Xoyov^ 
xal rovg (isv totg jtota(iotg diaigelv avtdg^ rä xe NsCXg) xal 
rä TavätSc^ vqftovg aTCo^paCvovxag^ rovg dh totg led'fiotg^ reo 
TS iista^v tijg Ka67tCag xal r^g Ilovrtxijg d^aXdöörig xal reo 
Hera^v tijg ^Egvd'Qag xal tov 'Ex^i^yiiatog^^) tovtovg dh xsg- 
QOvrJ0ovg avtdg kiysiVj ov% oqccv ^prjöty Ttäg av alg Ttgdyiiata^) 
KarttötQBfpoi ^ ^ritriüig avtr}^ dkkd fiovov^) igiv ätaitdvtmv 
*ftaAAov* xara druioKQitov elvat. ft^ ovtcov yuQ dxQtßmv 

1) Vgl. Appian. Iber. c. I. Polyb. III, 37. XVI, 29. Plin. III § 18—28. 
Strab. III C. 137. 

2) Strab. II C. 119. III C. 137. Anonym. Geogr. comp. Geogr. Gr. 
m. II p. 494. 

3) Vgl. Strab. XVI C. 760. 

4) ^nqayiiaxi%6v Cor." Kram. Vgl. Gas. u. miten C. 66. 

5) „fiofov asteriscis notavit. Cor." Eram. 

11* 
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0QC3V xad'djtSQ KoXvrtov Tcal Makixri^^ olov örrjXäv rj nagi- 
ßokcDv^ xovTo (ihv £%Eiv (pävai fj^äg, ort rovxl (idv iörc üCo- 
kvrtog^ xovtC d% MskCxri^ tovg OQOvg d^ (tri bxblv siTtetv. dio 
Kccl öviißacvsLV KQi6£ig Jtokkdmg jc€qI %(OQiayv xiväv^ xad^cinsQ 
^AgysCoig (ihv xal Aaxsdaifiovioig nsgl ©vgdagj^) ^A%'7ivaCoig 
8\ xal BoKDXotg tcsqI 'ä^öäov.*) akkag xs xovg '^Ekkrivag 
xccg xQStg rjTtecQovg ovofidöai^ ovx eig xriv oixovfidvriv aico- 
ßkitlfuvxag^ aAA' si^g xs xr^v ötpexsQav xal xr^v anavxiXQv x'^v 
KaQixrjv^ i(p^ y vvv "I&vEg xal ot £|%* XQovfp ö% inl nkiov 
TCQoVovxag aal xal nkBiovcov yvcDQt^Ofievcov xcdqcSv sig tovto 
xaxacxQBil^at xr^v Siacgeöcv, 

üeber die Eintheilung der Oekumene muss in der That viel 
Streit gewesen sein.^) Vor, vielleicht noch neben der Dreithei- 
lung, gieng eine Zvseitheilung her/) über die verschieden berichtet 
wird. Europa und Asien waren die Haupttheile. Sie wurden ent- 
weder in der Richtung der Parallelen geschieden, Libyen zu Asien 
gerechnet,^) oder letzteres wurde mit Europa verbunden, so dass 
die Theilungslinie von Norden nach Süden gieng.®) Die Dreithei- 
lung schreibt Herodot den Joniern zu und macht dabei aufmerk- 
sam auf die Schwierigkeit der Theilung durch den Nil.') Aristo- 
teles nahm die Dreitheilung an.^) In alter Zeit scheint der Phasis 
Grenze zwischen Europa und Asien gewesen zu sein.^) Sobald 
der Tanais als Grenze feststand, mag sich die Figur gebildet 
haben, nach welcher eine meridionale Linie Asien absonderte, 



1) Herodot. I, 82. 

2) Paus. I. 34. 

3) Vgl. im AUg. Forbiger Hdbch. II S. 37. Bemhardy p. 68 f. 
Seidel p. 82 f. 

4) Olympiod. ad Aristot. meteor. I, 13; 11. Isocrat. panegyr. 78 
§ 210. Vgl. Plat. Tim. p. 24 E f. Grit. p. 112 E. Hippocrat. de aere 
aq. et. loc. p. 647 f. ed. Kühn. Aeschyl. Prom. sol. ap. Arrian. de Pont. 
Eux. 19. Geogr. Gr. min..I p. 364. Eurip. Ion. 1366. Troad. 987. 

5) Hecat. Mil. ed. Clausen p. 13. Varro de re rast. I, 2. 

6) Sallust. lug. 17. Pomp. Mel. I, 2; 1. Schol. in Dionys. perieg. 
v. 1. Geogr. Gr. m. II p. 428. Anonym, geogr. exp. compend. IL Geogr. 
Gr. m. n p. 495. Oros. I, 2 p. 10, 29 ed. Havercamp. 

7) Herodot. II, 16. Plin. V § 48. Strab. I C. 32. Vgl. Herodot. 
IV, 46. Andron. Hai. ap. Tzetz. ad Lycophr. v. 894. 

8) Meteor. I, 13; 16 f. Olympiod. a. a. 0. 

9) Agathem. I, 3. Geogr. Gr. m. II p. 472. Procop. bell. Goth. 
IV, 2. Vgl. Eurip. Andr. v. 660. 
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während eine parallele Europa von Libyen schied.^) Die Bezeich- 
nung der Erdtheile als Inseln deutet auf die Zeit zurück^ in wel- 
cher die Vorstellung noch möglich war, dass ein Fluss dem Meere 
entströmen und Meere verbinden könne/) je mehr sich aber die 
geographischen Grundbegriffe abklärten und je weiter die Erd- 
kunde sich ausbreitete, um so fühlbarer musste die Mangelhaftig- 
keit dieser Theilung werden.') Man erfand darum die Theilung 
durch die Isthmen/) ohne dadurch die ältere Theilungsart ver- 
drängen zu können/) Wem diese Erfindung zukomme, wird nicht 
gesagt, da sie aber eine Verbindung des kaspischen Meeres mit 
dem Ocean voraussetzt, wird man sie erst der Zeit nach Alexander 
zuschreiben dürfen. Eratosthenes, der seine auf geometrischen 
Gnindlagen beruhende Theilung an dieser Stelle begründet und 
auseinandergesetzt zu haben scheint, bezeichnet die Fragen, die 
dem Streite zu Grunde liegen, als unlösbar, den Streit darum als 
unnütz. Die Worte «AA« fiovov Iqiv dLaircivrcjv u. s. w. über- 
setzen Xylander, Groskurd und Forbiger richtig: „für Jene, die, 
nach Demokritos, nur auf Streit ausgehen.^' Es ist durchaus nicht 
von einer geographischen Ansicht des Demokrit die Rede, wie 
Mullach (Demoer. Abd. op. fragm. p. 146) meint, wahrscheinlich 
aber wird man an den Ausspruch des Demokrit zu denken haben, 
den Aristoteles Metaph. III, 5 p. 1009^ ed. Bekk. berichtet: Slo 



1) Dionys. perieg. v. 18. Cosm. Indicopl. coli. nov. patr. II p. 132 B. 
Anonym, geogr. exp. comp. Geogr. Gr. m. II p. 496. Bemhaxdy ad 
Dionys. p. 629 f. Aus dieser Figur erklärt sich der so vielfach miss- 
yerstandene V. 18 des Dionysius ganz einfach. Das aijua votimxaxov 
r^g EvQmTCTig ist der südöstliche Winkel des Dreiecks, welches Europa 
einschliesst. voruoratov erklärt v. 10, 11, welche der Linie von den 
Säulen bis zum Nil eine convergierende Lage geben. Zu (isaa NsClov 
Tgl. Strab. II G. 86: (isxQt r^ff fiera^v tcov atofiatmv xov NslXov. 

2) Aristot meteor. II, 2; 4. Senec. quaest. uat. IV, 2. Schol. 
Apoll. Rh. IV, 264 f. Hecataei fragm. 278. Claus. Vgl. Strab. VI C. 270 f. 
Pomp. M. I, 9; 4. Paus. 11, 6; 3. Geogr. Ravenn. I, 6 p. 16 ed. Find, 
et Parth. Dicaearch. ap. Lyd. de mens. m. lul. c. 2 p. 112. 114. Nach 
den Worten des Aristoteles über diese Ansicht scheint es mir fast un- 
möglich, dass dieselbe noch von Dicäarch vertreten und nicht viel- 
mehr Dur referiert worden sei. Vgl. Fuhr Dicaft.rch. Hess, quae 
snpers. p. 117. 121. 

3) Strab. I C. 32, 36. 

4) Strab. a. a. 0. Ps. Aristot. de mundo 3. 
6) S. Posidon. ap. Strab. II C. 102. 
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^ri(i6xQLt6s yd ipriöLV^ ijroL ovSlv elvai äktjd^dgj ^ fi^tv y 
aSrikov.^) Das Wort ^Xkov ganz zu streichen^ halte ich darum 
für unsicher, weil das vorhergehende fiovov in die zu Grunde 
gelegte Sentenz des Demokrit gehören kann. 

Der Gedankengang des Eratosthenes ist kurz dieser: Wo man 
das Uebereinkommen über eine Grenze nicht in greifbarer Ge- 
markung vor sich hat, da bleibt nichts übrig, als entweder Unter- 
suchung, Streit und Krieg über die festzustellende Linie, oder 
allgemeine Orientierung nach entlegeneren Hauptpunkten, durch 
welche letztere man z. B. in Griechenland auf die Eintheilung des 
geographischen Horizontes kam, die der Lehre von den drei Erd- 
theilen zu Grunde liegt. Hat man die allgemeine Geographie, die 
auf geometrischer Grundlage das Bild der Oekumene entwerfen 
soll, im Auge, so lässt sich von der Aufnahme jenes Streites und 
seinen ins unendliche fuhrenden Untersuchungen kein gewinn- 
bringendes Ende absehen. So griff denn Eratosthenes zu einer 
Eintheilung, die ihm zweckmässiger und ausführbarer schien und 
der ganzen Natur seiner Arbeit nach von Haus aus näher lag, 
zu einem System von Haupt- und Unterabtheilungen, deren Um- 
risslinien sich auf astronomische Punkte, auf Massverhältnisse, auf 
natürliche und feste politische Grenzen gründeten, und das wahr- 
scheinlich nach dem Vorgange des Dicäarch, von dem Agathemerus 
I, 5 (Geogr. Gr. m. H p. 472) ausdrücklich bezeugt:*) ^cxai- 
ccQxos S* 6q£^€i r^v yijv ovx vSa6iv^ aXXa to(iij evd'Bia dxQarq) 
aTCo 0triXmv u. s. w. Die Reste dieses Planes, der mit einem 
ähnlichen Versuche des Posidonius bei Strab. H C. 102 zu ver- 
gleichen ist, werden wir unten im Eratosthenischen Kartenentwurfe 
und den Sphragiden finden. Die Folgezeit beseitigte ihn bis auf 
eine vereinzelte Spur späterer Zeit für immer, nicht mit Unrecht, 
wenn man nach dem Verlaufe der aUseitigen Entwickelung der 
Wissenschaft urtheiU. Sein Ziel, die Nutzbarkeit der Geographie 
für das Leben, nicht aber den Zusammenhang des Eratosthenischen 
Gedankenganges hat Strabo vor Augen, wenn er unten C. 66 einen 
Grund des Gegners in direct entgegengesetztem Sinne gegen ihn 
zu wenden sucht (el ycLQ ot jcsqI &vQBäv xal ^Slgca^tov noke- 
fWL duc rag täv oqwv äyvoiag aTCeßrjöav^ £lg nQayfiaxixov 
XL 7cata0tQdg)Oi^ ro SiaxcDQ^^SLV tag xciQag' u. s. w.). 



1) Vgl. Diog. Laert. IX, 11; 72: 'Ets^ 81 ovdlv tSi^sv' iv §vQ-m 
yaQ ri äX^^sta. S. Mallach p. 208. 

2) Vgl. Polyb. ap. Strab. II C. 106. 



Eintheilung der Oekumene. 167 

Die Worte fwj ovtov yocQ — ainatv sind für den Gedanken- 
gang völlig verständlich; das Beispiel selbst aber leidet in seiner 
Darstellung an einer ge\\i8sen Zweideutigkeit ^ die sich leicht in 
die Uebersetzung einschleicht. Man kann annehmen; Eratosthenes 
habe die beiden Ortschaften^) beispielsweise hingestellt; ohne an 
ihre thatsächlichen Begrenzungsverhältnisse zu denken. So fasst 
Bernhardy (p. 70) die Sache auf, indem er xa^aiteg durch unser 
etwa übersetzt. Man kann weiter annehmen; Kolyttos und Melite 
hätten wirklich keine festen Grenzmarken gehabt. In diesem Sinne 
übersetzen am bestimmtesten Groskurd; Forbiger und Müller. 
Endlich scheint Seidel (p. 83) angenommen zu habeU; die Paren- 
these mit xad^djtSQ gehöre nicht in das hypothetische VerhältnisS; 
sondern beziehe sich nur auf den Begriff der bestimmten Be- 
grenzung; die jenen Orten nicht gefehlt habe; wenigstens wendet 
sich Bernhardy gegen diese Auffassung mit der Bemerkung; Era- 
tosthenes habe danU; ohne den Tadel gegen seinen Ausdruck 
herauszufordern; das Beispiel in der Folgerung nicht wieder vor- 
bringen können. Auf den ersten Blick und der Construction nach 
stellt sich die Auffassung; die der Uebersetzung Groskurds und 
Forbigers zu Grunde liegt, allerdings als die richtigste dar, sach- 
lich betrachtet aber setzt sie nicht nur; wie die beiden andern; 
eine unter den Belesenen ziemlich verbreitete Bekanntheit der 
attischen Topographie; sondern einen specielleU; sicherlich un- 
gewöhnlichen Fall vorauS; über dessen Thatsächlichkeit und Ver- 
wendbarkeit dem Publikum gegenüber nur leere Vermuthungen 
übrig bleiben; wie etwa diC; dass auf irgend eine Stelle der Ko- 
mödie Bezug genommen sei. 

Fragm. II C; 23. Strab. XI C. 510. 

toyto de xal tsk^ii^qcov rov rrjv xci^av tr^v TCSQav rijg 
EvQcijtrjg elvac^ firj f^g ^A^tag* xriv yag ^AfSCav rriv av(o xccl 
rrjv TCQog so ^ij g)V6iv iXdti^v. 'EQaroöd'svrjg Se g)ri6L xal iv 
xy ^IvSLxrj q)va6^ai ikarriv xal ivtaid-sv vav7triy'^0a&d'ac xov 
öxokov 'AXi^avSQov'^) TtoXkä da xal akktc xoiavxa 6vyxQ0vaiv 
^EgaxoiSd'avrig itaigcixat, 

1) Sie gehörten der Aegeischen und Kekropischen Phyle an Gas. 
vgl. Harpocr. vv. KvXvtxog n. MMxri und die annotatt. Vales. zur letz- 
teren Stelle. Dasselbe bei Suid. — MslixBvq bei Schow suppl.Hesych. — 
Aristoph. ran. 501. KoXvttsvs bei Lucian. Tim. 7. 44. 50. Diog. L. III. 3. 

2) S. Diod. Sic. XVII, 89. Strab. XI C. 509. XV C. 698. Lassen Ind. 
Alterth. I S. 299. II S. 166. 
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Strabo setzt im vorhergehenden auseinander^ wie gewisse 
Berichterstatter durch Identificierung der Mäotis mit dem kaspischen 
Meere die Grenzen Europas ausdehnten^ um nicht zugeben zu 
müssen^ dass eine Partie Asiens ihnen fremd geblieben sei. Das 
Beispiel zeigt, wie Eratosthenes beflissen war, der von ihm ver- 
worfenen Theilung mit ihrem Missbrauche gelegentlich entgegen- 
zutreten. 

Zu der Bemerkung des Eratosthenes über die geschichtliche 
Entwickelung des Begriffes der Erdtheile, bei welcher wir einen 
Hinweis auf Libyen vermissen, dessen Anknüpfung an die Golo- 
nisation von Kyrene nahe lag, ist zu vergleichen Schol. Apoll. 
Rhod. IL 777. Hom. IL ß, 461.^) Ueber die Karer als frühere 
Bewohner der östlichen Küsten des ägäischen Meeres s. Herodot. 
I, 146. 171. Thucyd. I, 4. Strab. XIV C. 661. 

Fragm. II C, 24. Strab. I C. 66. 

^Enl xileL di rov vjto^ivi^^atog ovx inatvdöag rovg 8i%a 
diatQOvvrag aitav xo täv avd'QoiiKov nkf^^og etg ts^Ekkrivag 
xal ßaQßuQOvg^ xal rovg ^AXe^dvSQp naQatvovvtag xolg ^ikv 
"EXkifi6iv (og ipckocg %QiJ0d^ai xolg 8\ ßaQßagoig mg noXs^voig^ 
ßikxLOV slvaC ipTj&LV ccQexij Tcal xaxca diatgsiv xaikcc, noXkovg 
yccQ xal xäv ^Eklr^vcnv elvai xccxovg xal xäv ßaQßccQtov 
a0xeiovg^ xa^aiteQ 'Ivdovg xal ^AQiavovg^ ixi 8\ ^Pofiaiovg 
xal KaQx^iSoviovg ovxw d'avfiaöxäg JtoXcxevofidvovg. dtonsp 
xov ^AksiavSgov d^ki^6avxa xäv naQacvovvxov^ o6ovg olov 
x^ f^v anodB%£6^ai xmv svdoxificov avdgäv xal svsQysxetv, 

Eratosthenes folgte, wie schon früher bemerkt ist,*) in vielen 
Stücken den Fingerzeigen des Aristoteles und den Arbeiten seiner 
Schüler. Da ihm nun Aristoteles der wichtigste Vertreter der 
Theilung der Oekumene in drei Erdtheile sein musste, so scheint 
er sich in dieser Frage gegen ihn besonders kritisch gewendet 
und dieser Kritik auch weiter führende Differenzpunkte eingefloch- 
ten zu haben, die ihm am Herzen lagen. Aus diesem Gesichts- 
punkte lässt sich vielleicht der Zusammenhang der vorliegenden 



1) 'Aaiav Bb ivtavd'a rriv Avdüxv tprialv, Ovroa ya(f 17 AvdCa ngo- 
xsQOv iiiaXstTO. dio %ccl rj ni/d'dQa 'Aaia ixX^O^, ^la ro iv vj AvdCa 
nqmxov svQsd'rjvaL (vgl. Plut. de mus. mor. p. 1133 C.) xal "OfMriQog' 
*AaC(o iv Xsifimvt. Vgl. Enrip. Jon 74. 1685 f. Soph. fr. ap. Strab. VIII 
C. 866. 

2) S. 60 f. 71 f. 
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Notiz erklären, lieber die Sache selbst; den Rath des Aristoteles 
und das Verhalten Alexanders zu demselben vergl. Droysen, Ge- 
schichte des Hellenismus I. 2. S. 13. 289 und die dort angeführten 
Stellen Aristot. fragm. 81 bei Plut. de Alex. s. virt. s. fort. I 6 
(mor. p. 329 B f.) ^). Aristot. pol. VII. 7; 1. Ueber die Schwach- 
heit der Entgegnung Strabos Bernhardy p. 71. Müllenhoff S. 316. 



IIL 

Fragmente des dritten Buches. 

m A. G-rundrisB der Erdkarte. 

Es ist für die Anordnung der Fragmente ein günstiger Um- 
stand ^ dass Strabo in seinem ersten Buche im allgemeinen das 
Eratosthenische Werk seinen Betrachtungen zu Grunde legt. Im 
zweiten theilt er zu Anfang nach Beginn des dritten Eratosthe- 
nischen Hypomnemas nur eine allgemeine Charakterisierung des 
Inhaltes desselben mit; verlässt aber dann sofort den Eratosthenes 
und wendet sich zu Hipparch^ der nun von C. 68 bis C. 94 die 
Grundlage der Darstellung abgiebt, wie von C. 94 bis C. 109 
Polybius und Posidonius. In weiterer Folge setzt Strabo bis zum 
Schlüsse seines zweiten Buches die Grundzüge seines eigenen 
Systems auseinander. Daraus entspringt nun die Schwierigkeit^ 
dass man über die Zugehörigkeit der in diesen Partien auftreten- 
den Eratosthenesfragmente noch öfter in Zweifel gerathen musS; 
als bei den früheren, und selbst für die Anordnung derer, welche 
mit Sicherheit dem dritten Buche zuzuschreiben sind, keine directen 
Belege beibringen kann. Es ist nicht zu bestimmen, was etwa 



1) Die Bedentnog Alexanders für die NengestaJtmig der Geographie 
kann eben so wohl zu anderen Erklärungsversuchen die Hand bieten, 
als die scheinbare Abschweifung begreiflich machen. Die aus Plutarch 
angeführte Stelle ist im innersten mit dem Fragmente verwandt, so 
besonders die Worte (p. 329 C.) naxgCSa y^kv tr}v oUovitivrjv ngoasta^sv 

TjysVad'ai Tedvzccg' (vgl. II p. 842 A) to Sh ^EXXTjVfKOV xal ßccgßa- 

QLnov fiii xXafivdi, p/fi niXtfi^ firjdk duivanri (irjSh nctv^vX dioQiSstv, dXXd 
t6 filv ^EXXfivfüov cigsty, t6 ßagfiagmov %a%(a teMfiaigBad'ai. Auch das 
weiter tmten § 330 A. folgende Fragment ix rov Ma%sdovt7Lov nai IIsq- 
<rtxov tQOTCov (jLSfityfiivriv xivd cxoXriv itpogsL, Tia&dnBg *Egaxoc9'ivfig 
[axogrjusv, das Bernhardy p. 247 der Chronographie zuweist, passt auf- 
fallend gut in den Gedanken unseres Fragmentes. 



170 ni A. Grundriss der Karte. 

von dem Liniennetze^ von der Grundtheilung durch das Dia- 
phragma^ von den Sphragiden^ schon im zweiten Buche abgehan- 
delt war^ und wir müssen versuchen^ die Fragmente so gut es 
geht nach allgemeinen Gesichtspunkte^ zu ordnen^ auf die im 
einzelnen Falle aufmerksam zu machen ist. Den Anfang soll das 
längere Fragment machen^ mit dem Strabo das dritte Hypomnema 
einleitet^ und das in der That das Fundament der Eratosthenischen 
Karte enthält. 

Fragm. III A, 1. Varro de re rust. I. c. 2. 

Primum cum orbis terrae divisus sit in duas partes ab Era- 
tosthene maxime secundum naturam ad meridiem versus et ad 
septentriones, — 

Fragm. III A, 2. Strab. II C. 67. 68. 

^Ev ä\ tä xgCtGi räv y6a)yQaq>ixäv xad'i0rdii6vog rov rijs 
oixovfiEvrjg TCLvaxa^) y^afiiiij tlvi dtaiget 8L%a dito dvöewg 
iit ävatoXr^v TCaQalkrjkG) r^ Cör^fieQtvrj ygafi^i'^^ Ttegara d 
avrijg tid'i^öL TCQog Svöai, fiev rag ^HQaxketovg ^rr^kag^ i^t 
avaroXfi 8a xa ccxga xal i<S%ata ogri räv afpOQitfivxaov oqwv 
xriv TtQog aQxxov xf^g ^Ivöcx^g TCkevQciv, yQaq)Bi 8e xr^v yQa^ 
fiTjv UTCO öxrikäv did xe xov Ucxehxov TCOQd^iwv xal xäv 
(ie6rj(ißQLV(Sv axQCDv xijg xe IleXoTtovvi^öov xal xf^g ^Axxi/nrig 
(lEXQf' ''^VS ^Podiag xal xov 'l00LXOv xoXtcov. fi^XQ'' f^^^ ^^ 
äsvQO äoa xijg d'aXdxxrjg qtrielv elvai xr^v Xs^d-etöav ypa^ft^v 
xal xäv TCaQaxEi^fiEvcDv yitieCqcdv {xal yccQ avxriv olrjv xt^v 
xad^' rifiäg d'dlaxxav ovrcog iTtl iirjxog XExdö^at iiexQv x^g 
KiXixCag)^ alxa i% Ev^Eiag Ttcog ixßdkkEö^ai %aq ohqv xt^v 
OQELV^v XOV TavQOv iLE%Qi xr^g 'Ivdtxijg' xov yccQ TavQOV hc 
Bv^eCag xfj aTCo öxrjläv d'akdxxy XExafidvov äC%a xriv ^Aöiav 
StaiQEtv okriv ijcl iiijxog^ x6 filv avxijg (iBQog ßoQEcov TCocovvra 
x6 öl voxi^ov^ &6%'^ 6[iL0LG)g xal avxov iicl xov dt' ^Ad'i]väv^) 
[ÖQVöd'aL TCaQaXkiqkov xal xr^v djco öxr^käv in^iiQi Sbvqo ^i- 
kaxxav, 

Tavxa 8' elnmv otaxai 8stv ötogd'äöaL xov aQ%alov yE0- 

1) 6 'Egatoed'evovg nCva^ wird noch genannt bei Strab. II C. 90 
ü. Schol. in Dionys. perieg. v. 242 Geogr. Gr. m. II p. 441. 

2) ,,SiM ®iveiv ABCl edd. v. ad. I. 66" Kram. Vgl. Lassen, Ind. 
Alterih. II S. 542, 741, 745. Der Verlauf des Parallels von Rhodos am 
Südrande des grossen Gebirgszuges durch das nördlichste Indien am 
Kaukasus (vgl. u.) macht die Lesart Sta ®w6v unmöglich. 
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yQaq)Lx6v Tcivaxa' TtoXv yccQ inl rag aQHtovg Ttagakldtteiv 
ta imd'Lva fiBQtj täv 6q(dv jcar' «irdi;, 0vvB%L07Ca0^ai 8\ xal 
f^v 'Ivöcxriv dQXttxcDTBQav iq 8bv^) ytvoinivriv, 7Ci6tiv S\ tov- 
tov q)aQSL ^Cav fihv tavti]v^ ort, zä trjg 'Ivdix'^g axQU tä ^s- 
öfifißQtvdtara ofioXoyovöi tcoXXoI totg xarä MsQorjv avtai- 
QBvv xoTCoig^ a%6 xb täv ccbqcdv xal täv ovQavLcov ZBXfiaiQo- 
lisvoL^ BvxBvQ'BV d' iTcl tä ßoQBLOtata trjg ^IvÖLX^g tä TCQog 
totg KavxaöLOcg oqe0v üatQOxk'^gy 6 fidkiöta %i6ZBVB6%'ai SC- 
xacog did xb to cH^ocofia xal dtä xb fiij IStdxrig alvai xäv 
ysünyQaKpLxäv ^ g)i]0l öxadcovg (ivQcovg xal TtBvxaxcöxMovg' 
akXä (li^v xal x6 aTCo MBQoi^g inl xov 8i ^Ad'rjväv naQdk- 
krjXov xoöovxov Tcdg i^xtv^ äöxa xijg 'IvSixijg xä ütQo^aQxtta 
^EQfj öwaTCtovxa xotg KavxacCoig oqbölv aig xovxov xbXbv- 
täv tbv xvxXov. akXriv 8b TCiötLV q)BQBL toiavtriv^ Ott ro aico 
tov ^l66ixov xokjiov 8id0tri(ia iitl ti^v d'dkattav xijv TIov- 
XLxfjv XQLöxMcov Ttcig iötc 6xa8CGiv TCgog a^xov lovti xal 
tovg tcbqI '^fitöbv rj Utvdjtrjv xoicovg^ otfov xal xb TtXdxog 
xäv oqäv kayExai' ix 8b ^A{li0ov TCQog xrjv CörniBQiviiv dva- 
xokriv q>EQOiidvc} jiqAxov (ihv i} Kolx^g i0xiv^ ijtaixa ri b%1 
xr^v ^T^avCav Q^dKaxxav v7tBQ%'B6ig xal i] i(pB^ijg ^ ijtl BdxxQa 
xal xovg i^cixBiva 2^x't%'ag o8bg (Jflta l%ovxt xä ogri' avxri 
d' ri ygaiiiiij 8iä ^j^iil^ov Tt^bg 8v6iv ixßakkoiiivti 8Lä xijg 
]lQ07Covxl8og i6xl xal xov ^Eklri67i6vxov. ditb 81 MBQOfjg inl 
xbv ^Ekki^07tovxov ov TCksvovg aiel xäv fivQicov xal oxxaxi- 
6%M(ov 0xa8C(ov^ o6oi xal ditb xov (iBötiiißQcvov tcIbvqov 
xfjg *Iv8Lxijg TCQog xä Tta^l xovg BaxxgCovg (iBgr^^ %qo6xb%'bv- 
XG}v XQi6%M(ov"xolg fivQioig xal jCBvxaxLöxMoLg ^ mv ol filv 
xov TtXdxovg rj^av xmv oQciv ot 8\ xijg ^Iv8Lxijg. 

Fragm. III A, 3. Strab. II C. 86. 

xb lihv yäQ xijg olxovfiavrig fiijxog dt« xov TavQOv y^d- 
tpsi xal x^g int Bvd'Btag iibxqc öxriXäv d'aldxxi^g xaxä y^afi- 
fi^v X7IV dta xov Kavxdöov xal 'P68ov xal ^A%^väv^ — 

Fragm. III A, 4. Arrian. bist. Ind. 2, 2 f.«) 

— aQX^'^^^ ^^^ TaijQog dicb d'aXdöötig xijg xaxä Ilafi- 
qyvXovg xb xal Avxirjv xal KCkixag' TCagaxBLVBi, xb 16xb xtjv 



1) „i]drj codd. edd. Grosk. corr. cf. I, 64" Kram. 

2) Vgl. Strab. XI C. 610. Diod. XVm, 6. Pomp. Mel. I. 15; 2. 
Plin. V § 97. Marc. Cap. VI § 683. Curt. Ruf. VII. 3; 19 f. Philostr. v. 
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jtQos £G) d'dka66av, tsfiv&v r^v ^jdöirjv TCäöav aXXrj dh akko 
xakhtai ro 0^05', ry fiiv UagaTtafiLöog tij de 'H^dog' akkrj 
de ^'Iiiaog^) xkrji^EtaL' xal xv%ov akka xal akka i%BL ovvo- 
fiata' Maxsöovsg dl oC ^vv 'u^ke^dvÖQG} 0XQaxev6avtEg Kav- 
xa6ov avto ixaksov — 

Fragm. III A, 5. Arrian. anab. V. 5; 2 f. 

rov TavQov ro OQog äjcsiQysLv r^v ^A0Cav^ aQj(^6fi£vov 
(ilv ttTCo Mvoccckrig xov xaxavxiXQv Zidiiov xrjg vrjöov OQOvg 
dTCoxsfivofievov dh xi^v xe naiig)vka)v xal KMxov yi]v Ivd^ev 
fi€v (og' dg ^AQ^ievCav nagrixEiv &7to d' ^AQfieviov (og i%l 
MriSCav TCagä üaQdvaiovg xa xal X&Qaöfiiovg' xaxä dh Bax- 
xQCovg ivfißäkkstv xä UaQOJCafiLöä oqbl, o dii Kavxaöov 

ixdkovv OL^AkE^dvÖQp ^v6xQax6v0avx6g Maxedoveg^ 

xov dh Kavxaeov irovrov xad'i^xei^v iöxe iTcl X'^v fieydkriv xi^v 
TtQog acD xs xal 'Ivdovg ^dka66av?) 

Fragm. III A, 6. Arrian. anab. V. 6; 1. 

T9rc} Sri xa xrjg ^A^Cag cods i%ei (og TCQog xov TavQOV 
X6 xal xov Kavxdöov XB^vB6^ai, d% dvBfiov ^BfpvQOv (og btc 
aTCfikicixriv avBfiov xriv ^A6iav^ xovxg) dvo (iBv avxai (iByc^xaL 
TCQog avxov xov TavQOv xijg ^A^Cag ^otQai, yivovtaL^ ^ filv ig 
^BörjiißQiav XB xal TCgog voxov avBfiov [xov TavQov^ xBxki- 
fiBvrjj Tj dh iTC^ ägxxov xb xal avBfiov ßoQQav.^) 

Fragm. III A, 7. Dionys. perieg. v. 638 f.*) 

MB60a yB (ir^v Tcdörjg ^Aöcrjg OQog diiq>tßBßrjXBVy 
aQ^dfiBvov yairjg na(iq)vkiäog^ a%Qt xal ^IvSäv, — 

Es ist zunächst hervorzuheben^ dass ausser den Fragmenten 
III A^ 1 — 3 aus Varro und Strabo alle übrigen mitsammt den zu 



Apoll. II. 1 p. 23 Kays. Procop. bell. Pers. I. 10. Jord. de reb 6et. 
c. 7. Oros. bist. I. c. 2 p. 13, 19, 21 ed. Hav. Itiner. Alex. ed. Mai 
c. LXXV. Dicuil. de mens. orb. 2. 6, 7, 8 p. 14 f. ed. Parth. Vielleicht 
noch Cosm. Indicopl. nov. coli. Patr. II p. 137 E f. 

1) Ueber die Namen vgl. Kiepert, Lehrb. d. alt. Geogr. I. Hälfte 
S. 33. 59 f. Zum Paropamisos insbes. Aristot. meteor. I. 13; 15. 

2) Vgl. Arrian. anab. III. 28; 5. 

3) Vgl. Arr. anab. III. 6; 4. 

4) Vgl. V. 889 f. Avien. descr. orb. 839 f. Prise. 629. Niceph. 
Blemm. Geogr. Gr. min. II p. 463. Eusthat. ad Dionje. 638. Geogpr. 
Gr. m. II p. 336 f. 
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vergleichenden Stellen nur auf den Theil des Parallelst) Rück- 
sicht nehmen^ der als Fortsetzung des Taurus Asien in eine Nord- 
und Südhälfte scheidet. Der Grund davon ist darin zu suchen^ 
dass die Nachfolger des Eratosthenes dessen Autorität auf Asien 
beschränkten.^) So pflanzten sich die Angaben des Eratosthenes 
über diesen Theil der Oekumene, wie seine Erdmessung, immer 
weiter fort bis zu Autoren, die nur noch wenig oder am Ende 
auch gar nichts mehr von Eratosthenes selber wussten. 

Es ist weiter hervorzuheben, was schon oben S. 166 bemerkt 
wurde, dass Eratosthenes für die Feststellung dieses Hauptparallels 
zunächst in Dicäarch einen Vorgänger hatte. Agathemerus be- 
richtet darüber (§ 5. Geogr. Gr. min. II p. 472): jdcxaiaQxos 
d' oQct^i triv yijv ov% vdaöLv^ dkXa tofiij evd'eta dxQazGJ cctco 
Urrikciv did ZiaQÖovg^ Ziixskcag^ Uelojcovvi^tfov ^ (^Icoviag)^ 
Kagiag^ AvxCag^ üa^^kiag^ Kthxtag^ xccl TavQOv i^rjg sag 
^I^äov OQOvg. Tdiv xoCvvv totccdv ro ^iv ßoQeiov to dh v6- 
riov ovofidisi. lieber einen Theil der Linie und zwar von der 
Peloponnes bis zur sicilischen Meerenge und von da an bis zu den 
Säulen spricht Polybius bei Strab. II C. 105. Wahrscheinlich 
gieng die Abhängigkeit des Eratosthenes von Dicäarchs Vorarbeiten 
noch viel weiter, da sich noch andere Punkte, die von letzterem 
berichtet m erden, bei dem ersteren wiederfinden. So soll Era- 
tosthenes Berghöhen gemessen haben wie Dicäarch, wahrschein- 
lich eben so M'ie jener mit dem Hinweise auf deren Unerheblich- 
keit für die Globosität (vgl. S. 56), und liess sich eben so, wie 
jener,^) angelegen sein, die Kugelgestalt der Erde als Fundament 
für die Entwickelung der geographischen Wissenschaft zu erweisen. 
Dass Cicero beide neben einander studierte (s. S. 6. Fuhr a. a. 0.) 
und die Beziehungen des Eratosthenes zu Aristoteles und seiner 
Schule können diese Vermuthung nur stützen. Ja, Menn wir das 
von Kleomedes I, 8 p. 42 Balf. (S. 107 Anm. 3) beigebrachte Stück 
Erdmessung vergleichen und bedenken, dass dasselbe wegen der 



1) Man pflegt ihn Diaphragma zu nennen. Vgl. Scyl. Caryand. 
Geogr. Gr. min. I p. 95 f. Beingannm, Gesch. d. Erd- n. Länderabbil- 
dnngen d. Alt. S. 22. 

2) Vgl. bes. Polybius n. Artemidor bei Strab. XIV C. 663 frgm. 8, 
dazu XV C. 688. 723. XVI C. 765 f. XVII C. 786. 

3) Plin. II § 162. Marc. Cap. VI § 590. vgl. Forbiger, Hdbch. Bd. I 
S. 539 Anm. 77. Fuhr, Dicaearch. p. 117. 121 f. Schäfer, D. astr. Geogr. 
d. Gr. biß anf Eratosth. Flensburg 1873 S. 27 f. 
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Erwähnung des erst 309^) gegründeten Lysimachia nicht vor 
Dicäarch, wegen der astronomischen Ungenauigkeit aber jedenfalls 
vor Eratosthenes zu setzen sei: dass es wahrscheinlich in das 
indirecte Erweismaterial für die Kugelgestalt der Erde gehöre, so 
lässt sich die Vermuthung kaum abweisen, jene Berechnung sei 
nicht nur seiner Zeit und Schule, sondern dem Dicäarch selbst 
zuzuschreiben, mit ihr zugleich aber der Meridian Syene- Lysi- 
machia^) als dem Parallel von Rhodus ursprünglich coordinierte 
Theilungslinie.^) 

Dieser Hauptparallel nun, als Grenzscheide zwischen Nord- 
und Südasien betrachtet, brachte eine durchgreifende Correctur 
älterer Karten mit sich, nach denen die Tauruskette in ihrem 
weiteren Verlaufe, wohl schon in Armenien,*) ihre westöstliche 
Richtung mit der nordöstlichen vertauschte und als Grenze Indiens 
diesem Lande eine viel weiter nach Norden gehende Ausdehnung 
gestattete. Dass unter diesen älteren Karten, von denen Strabo oben 
im fragm. III A, 2 im Singular, Hipparch dreimal Strab. II C. 71. 
87. 90 im Plural spricht, die des Dicäarch zu verstehen sei, wie 
vielfach angenommen worden ist,^) bezweifle ich sehr. Es ist 
dafür durchaus kein positiver Grund vorzubringen, wohl aber steht 
die Annahme in Widerspruch mit Aristot. meteor.I. 13; 15, mo der 
Parnassus (Paropamisus) das grösste Gebirge Asiens im Südosten 
genannt wird, und mit der Beschreibung des Dicäarchischen Dia- 
phragmas bei Agathemerus (s. o.). Auch ist zu bemerken, dass 
Hipparch gegen das umgestaltende Auftreten einer Karte eifert,^) 
die ihrem Ansprüche, auf mathematischen Grundlagen zu stehen, 



1) Droysen, Gesch. des Hell. II 2 S. 86. 

2) Viv. de St. Martin p. 127, der in üebereinstimmung mit dem 
oben besprochenen die Karte des Eratosthenes geradezu une reprise 
corrig^e de celle de Dic^arque nennt, thnt dies ohne weitere Gründe 
anzugeben. 

3) Vgl. Strab. II C. 120. 

4) S. Hipparch bei Strab. II C. 82. 

6) Fuhr, Dicaearch. p. 123 not. 11. Schäfer a. a. 0. S. 28. Butt- 
mann, Dicaearch. p. 58 tritt dieser Annahme entgegen auf Grund des 
Ausdrucks dgxoitoL n^vccusg, der för eine Dicäarchische Karte gegenüber 
der Eratosthenischen nicht passe, sowie der weiteren Annahme, dass 
die im Testamente Theophrasts erwähnten Karten (Diog. Laert. V. 2; 
14) die des Dicäarch gewesen wären, was auch Forbiger, Hdb. I S. 162 
ohne Möglichkeit eines Erweises ausspricht. Vgl. Fuhr a. a. 0. p. 119. 

6) Vgl. oben S. 7 f. 
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nach seiner Ansicht nicht genügte^ und die Dicäarchische Karte^ 
nach dem, was wir von ihr wissen, für Hipparch unter dieselbe 
Kartengattung fallen musste, mithin keinen genugenden Gegensatz 
bot. Ich weiss weiter keine Angabe, die man mit Recht auf diese 
Configuration der älteren Karten beziehen könnte, als die des 
Ephorus, der Indien als Ostland der Oekumene dem keltischen 
Westlande gegenüberstellte.^) 

Den Erweis für die durchgehende Parallelität der östlichen 
Hälfte dieses Hauptparallels gründete Eratosthenes auf die Con- 
struction von drei Rechtecken. Das zuerst erwähnte war bestimmt 
durch die Punkte, in denen sich der Hauptmeridian und der 
Meridian der grössten Breite Indiens mit den Parallelen von Meroe 
und von Athen schnitten. Von den meridionalen Seiten dieses 
Rechtecks lieferte ihm die Ostseite sein Gewährsmann Patrokles,*) 
der die Breite Indiens auf 15000 Stadien veranschlagte.^) Die 
gleiche Westseite fand er in der Entfernung von Meroe bis Athen, 
wobei er, was für den Charakter seiner allgemeinen Berechnungen 
hervorzuheben i?t, eine Differenz von mehr als einem halben Tau- 
send Stadien nur durch den Ausdruck to6ovt6v TCwg andeutet. 
Das zweite Rechteck war bestimmt durch die Durchschnittspunkte 
jenes indischen Meridians und eines Meridians, der vom issischen 
Busen nach den Gegenden von Amisus und Sinope führte, mit 
den Parallen von Athen und dem Hellespont (Lysimachia). Die 
Ostseite dieses Rechtecks war die Breite der grossen Gebirgs- 
kette, 3000 Stadien.^) Wir erfahren nicht, wessen Angaben Era- 
tosthenes hierbei folgte, noch in welcher Gegend diese gemessene«. 
Breitenlinie zu suchen sei, wahrscheinlich folgte er aber entweder 
auch hier dem Patrokles oder den Marschberichten des mace- 
donischen Heeres.^) Als Westseite führte hier Eratosthenes eine 
neue Linie ein, die Entfernung vom issischen Meerbusen bis Amisus 
(Sinope), die ungefähr 3000 Stadien^) gross sein sollte. Warum 
Eratosthenes dieses Rechteck nicht westlich bis zum Meridian von 
Rhodus ausgedehnt habe, kann ich mir nur durch die Annahme 



1) Vgl. Scymn. Ch. v. 170 f. Strab. I C. 34. Cosm. Ind. nov. coli, 
patr. II. p. 148 C. Porbiger, Hdb. l S. 106 Anm. 45. 

2) Vgl. S. 94 f. 

3) Vgl. u. fragm. III B, 6. 

4) Vgl. Sti-ab. II C. 87. 89. 90. 

5) Vgl. die Angabe über die Zeit, die Alexander brauchte, um den 
Paropamisos zu überschreiten bei Strab. XV C. 726. 

6) Vgl. Strab. XIV C. 677. 
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erklären; dass er bemüht gewesen sei^ die Breite des Gebirgs- 
zuges möglichst an verschiedenen Punkten nach Massangaben dar- 
zuthun. In Armenien z. B. konnte er dies aus Mangel aller Ver- 
messung nicht thun.^) Dass die Entfernung vom issischen Busen 
bis Amisus nicht gemessen gewesen sei, wie Groskurd in seinem 
Ergänzungsversuche zu Strab. II C. 70*) den Hipparch tadeln lässt, 
ist nach dem Verfahren des Eratosthenes bei Construction der 
vorliegenden Bechtecke unmöglich anzunehmen. Die Ungenauig- 
keit der Bechnung, die sich bei Feststellung dieser Seite und ihrer 
Vergleichung mit dem entsprechenden Stücke des Hauptmeridians 
herausstellt, und die wieder nur durch ein beigefügtes TC&g an- 
gedeutet ist; muss bei der geringen Stadienzahl der Linien noch 
grösser erscheinen, als in dem oben bemerkten Falle. Das dritte 
Bechteck, auf welches der Schluss des Fragm. III A, 2 hinweist, 
und das die beiden vorhergehenden einschliessen würde, besteht 
aus dem indischen Meridian, dem Meridian von Bhodus und den 
beiden Parallelen von Meroe und dem Hellespont (Lysimachia). 
Seine Ostseite ist die Breite von Indien nach Patrokles mitsammt 
der Breite des Gebirgszuges (15000 + 3000), seine Westseite 
die Distanz Meroe — Hellespont, in der Breitenberechnung S. 152 f. 
18100 Stadien, hier natürlich auf rund 18000 angegeben J^) Das 
Fundament und der Schluss der ganzen Construction lag aber in 
der Voraussetzung und in dem Nachweise, dass die Südseite als 
Theil eines Parallelkreises zu betrachten, mit andern Worten, dass 
die geographische Breite für Meroe und das südliche Indien 
gleich sei. 

Nach Strabos Worten (ofioXoyovöi noklol rotg xarä Ms- 
Qoriv avxaiQBiv toTCoig u. s. w.)*) ist^ zu schliessen, dass schon 
vor Eratosthenes von vielen Seiten nach Temperaturverhältnissen 
und astronomischen Angaben die gleiche Breite dieser beiden Süd- 
länder festgesetzt worden sei. Wir haben keinen Beleg für die 
volle Bedeutung dieses Wortlautes, sondern nur neben den Be- 
richten Philos über die Breite von Meroe (Ptolemais Epitheras), 
eine Anzahl astronomischer Notizen über Südindien, die theils von 
den Leuten Alexanders, theils von Späteren wie Patrokles, Me- 



1) Vgl. u. fragm. III B, 25, 28. Strab. II C. 79. 80. 

2) Vgl. darüber d. geogr. Fragm. Hipp. S. 98 ff. 

3) S. oben S. 131 Anm. 1. 

4) Vgl. Strab. II C. 76: tä vozimtaxa zrig 'ivStytijg avtaigeiv toig 
naza Ms^oriVy onsQ elgriTiccci TtoXXol tlccI nsniatev'Kaatv, — 
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gastheneS; Deimachus herrühren. Dass dieselben dem Eratosthenes 
zu Gebote standen^ lässt sich theik direct nachweisen^ theils spricht 
es Strabo aus in seiner Entgegnung gegen Hipparch II C. 69, 
wo er eine ganze Sammlung solcher Angaben mit folgenden Worten 
schliesst: 

Fragm. III A, 8. Strab. II C. 69.^ 

tavta yuQ 6 'Egaroöd^Evrig ka^ßdvEL navra ctg xal ix- 
^aQtVQOV(i€vä vTCo räv iv rotg tOTCoig ysvofievcov, ivrervxi]- 
xmg vn:o(ivi^(ia6L jtokkotg^ (dv svtcoqel^ ßi^ßhod^i^xriv i%(ov rri- 
ktxavxriv^ riXuxriv avtog ^'l^TCagiog q)7i6i. 

Von diesen astronomischen Angaben über Indien passt kaum 
das eine oder andere Stück nothdürftig auf den südlichsten Theil 
des Landes, der den Leuten Alexanders oder der Diadochen nach- 
weislich bekannt war.*) Sie sind dazu entweder von vorn herein 
falsch,^) oder lassen in letzter Instanz nicht mehr erkennen, was 
Verunstaltung und Verschleppung von Seiten unkundiger Ueber- 
lieferung an ihnen gethan habe. Alle, die nicht gerade unsinnig 
sind und bleiben, verlangen eine mehr oder weniger geringere 
geographische Breite, so dass sie entweder verkehrsmässig erfragt 
und durch die Ueberlieferung auf falsche Orte bezogen, oder an- 
gedichtet sein müssen.*) Eratosthenes wies die offenbaren Fehler 
zurück. Nach Hipparch waren sie alle mindestens unzulänglich, 
denn er erkannte keine astronomische Breitenbestimmung In- 
diens an.*) 

1) Vgl. oben Fragm. II C, 21 n. Strab. II C. 79: xal yaq %a\ tä 
duLCZT^yLaxa tpriciv ix noXXmv cvvccyayeCv tcäv tovg aza&fiovg ngayfia- 
tsvaafiivmVj {iv) zivccg xal ccvsntyQccqtovg TtaXsi. 

2) Vgl. Strab. XV C. 686. 698 f. Schwanbeck, Megasth. Ind. p. 9. 29. 

3) Vgl. Onesicrit. b. Plin. II § 183. 186. ex quo adparere tum solem 
Uli loco supra verticem esse, quod et in India supra flumen Hypasim fieri 
tempore eodem Onesicritas scribit. — Onesicritus, dux ejus, scripsit 
quibus in locis Indiae umbrae non sint septentrionem non conspici, et 
ea loca appellari ascia, nee horas dinumerari ibi. 

4) Ausser den folgenden Fragmenten sind sie der Hauptsache nach 
zu finden bei Diod. Sic. II, 36 (vgl. Agatharch. ap. Diod. III, 48. Phot. 
bibl. p. 469 Bekk.). Pomp. Mel. HI. 7; 2. Plin. H § 183. 184. 186 vgl. 
Marc. Cap. VI § 693. Plin. VI § 69 vgl. Marc. Cap. VI § 694. Plin. VI 
§ 83. 87. vgl. Marc. Cap. VI § 697. Plin. VI § 98. vgl. Marc. C. VI 
§ 699. Arrian. Ind. 26. Geogr. Gr. min. I p. 342. Philostr. vit. Apoll. 
III. 53 p. 63 Kays. Solin. c. 63. Lucaö. Phars. III v. 247 f. 

5) In der Anerkennung, die er den astronomischen Berichten Philos 

Die geograph. Fragmeuto des Eratosthenes. 12 
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Fragm. III A, 9. Strab. II C. 76. 

ndhv d' ixeivov ('EQato6d'dvovs) tov ^tjcfiaxor Idi^oitrjv 
ivdsL^aöd'aL ßovkofiBvov xal aTtSLQOv räv toiovrcov' oh0%^ai 
yccQ XTiv ^Ivdixriv ft£ra|v xstöd'at t^g xe q>%'LVon(OQivris 1671- 
(iSQiag xal räv xqotc&v xäv xsifiSQiväv, Msyatfd-svu xe av- 
xikiyBLV ^ri^avxi iv xotg voxioig p,eQ60i xrjg 'Ivdix'^g xdg xe 
agxxovg aTCoxQVTtxeöd'aL xal xdg 0xidg dvxiTtiTCxevv' firiddxeQOv 
ydg xovxGyv ^fida^iov xrjg ^IvÖLxijg öv^ßaivetv' xavxa öii (pd- 
öxovxog dfiad'äg kiyeöd'ai' x6 xe ydg xrjv (pd^LVOTtagw^v xiig 
iaQLvrjg diafpeQetv oh6%'ai xaxd xr^v dcdöxaecv xrjv TCQog xdg 
XQOTcdg dfiad'dg^ xov xe xvxlov xov avxov ovxog xal xrjg dva- 
xokijg' xov xe SLaöxi^fiaxog xov inl xrjg yrjg xqotcixov d^co xov 
lerjiieQivov, mv (lexa^i) xC%'ri6L xrjv ^Ivdixr^v ixetvog (sc. ^tji- 
fiaxog), 8ei%%'ivxog iv xij dvafiexQi^6ei tcoIv ikdxxovog xäv 
dieiivQLCDv öxadtcDv^ (fvfißrjvac dv xal xax avxov exetvov, 
OTteQ avxbg (sc. ^Egaxoöd'evrig) vofii^ec^ ovx o ixetvog' övelv 
fiev yaQ ^ xal xquov fivQiddcjv ov6av xrjv ^Ivdixrjv ovdl 
TCeöetv fiexa^v xo6ovxov ÖLaöxi^fiaxog^ oörjv d' avxog eÜQfpcej 
TCedetv av* xrjg d' avxrjg dyvoCag elvai xal xo (ii]dafiov x^g 
^Ivdixrjg d%oxQvnxe6%'ai (pdtSxeLv xdg aQXxovg fir^dh xdg öxidg 
dvxLTtiTtxeiv^ oxe ye xal nevxaxcöxMovg Äpo^A-^-ovirfc a;r' ^Ake- 
^avÖQeCag evdi)g ^v^ißaCveiv ap;u£r«f xavxa dij eMvxog^ 
evd'vvev jcdktv ovx ev . 6 "iTCTtaQx^S^) — 

Fragm. III A, 10. Hipp. ap. Strab. II C..77. 

— xo d' iv xy ^IvÖLxij xktfia (ir^Seva texoQeiv^ (ii^d^ av- 
xov ^Eqaxoe^evri. ei dh dr^ xal at Sqxxol ixet dfLq)6xeQai^ G>g 
otovxat^ ditoxQvnxovxai^ TCLöxevovxeg^) xotg tcbqI NeaQx^'^j M 
dwaxov elvau iitl xavxov jcaQakkrikov xet0^ai x'qv xe Megor^v 
xal *xaika* xd axga xrjg 'Ivdoxrjg, 

DeimachuS; gegen den sich Eratosthenes im Fragm. III A^ 9 
wendet, wurde nach Megasthenes, welcher Gesandter des Seleukus 
Nicator am Hofe des Königs Tschandragupta zu Pataliputra war/) 

über Aethiopien zollte (Strab. II C. 77 und vorher Strab. II C. 71) giebt 
Hipparch bestimmt an, was er für eine Breitenbestimmnng verlange. 
Vgl. d. geogr. Fragm. Hipp. S. 13 ff. 

1) Vgl. d. geogr. Frgm. Hipp. S. 15. 

2) ^^marsvatv ABCl. Cor." Kram. Meineke: oi^stai-ntaTsvmv. Vgl. 
Grosk. II Abschn. I § 12 Anm. 2. 

3) S. Schwanbeck, Megasth. Indica p. 11 f. Lassen, Ind. Alterth. II 
S. 218. 222. 
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in gleicher Eigenschaft an Tschandraguptas Sohn Amitraghatas 
gesandt/) und hinterliess^ M'ie wohl viele gebildete Leute, denen 
es vergönnt war das Wunderland zu schauen, eine Schrift über 
Indien. Nach Strab. II C. 70 übertraf er mit seinem Vorganger 
Megasthenes alle anderen Berichterstatter in Bezug auf Menge und 
Unglaublichkeit der erzählten Wunderdinge, wesshalb auch Era- 
tosthenes^) vor ihnen warnte. In unserem Fragmente muss ihn 
Eratosthenes darüber belehren, dass der Parallel beider Nacht- 
gleichen einer und derselbe sei, und Hipparch nennt ihn wenige 
Zeilen weiter unten einen astronomisch ungebildeten Mann (ovx 
oiofievog 8bIv ikxqxvql xQfjöd^ai, xäv iiad'fjfiarLXoiv civaötQO- 
koyr^tip ävd'QciTtp), Beider Männer Urtheil und das von dem 
ersteren beigebrachte Beispiel überheben uns jeglichen Anlasses, 
über seine Verlegung Indiens zwischen den Aequator und den 
Wendekreis des Steinbocks weiter nachzudenken.^) Eratosthenes 
hebt nun ausser dem bemerkten noch zwei Punkte gegen Dei- 
machus hervor. Er weist ihm nach, dass nach seiner eigenen 
falschen Angabe über die Lage Indiens zwischen Aequator und 
Wendekreis jenes Land nicht 20000 oder gar 30000 Stadien Breite 
haben könne, wie Deimachus nach Strab. II C. 69. XV C. 690 
behauptet hatte, da nach dem Ergebnisse der Erdmessung der 
Baum zwischen Gleicher und Wendekreis (16800) für jene Zahl 
zu klein, im Gegen theil aber gross genug gefunden worden sei 
für die Breite Indiens, die er, Eratosthenes selbst, nach Patrokles 
annehme (15000). Der andere Punkt betrifft astronomische 



1) Vgl. Forbiger, Hdb. I p. 157. Viv. de St. Mart. p. 129. Peschel, 
Gesch. d. Erdk. S. 53. Fragmente von ihm finden sich bei Strab. IT 
C. 69. 70. 72. 74. 75. 76. XV. C. 690. 
. 2) Vgl. o. S. 77 f. 

3) ^Vielleicht meinte Deimachus mit den missverstandenen Benen- 
nungen der beiden Parallelen weiter nichts, als die dvazolrj lai^fisQivri 
nnd xstfisQiviqj die gewöhnliche Bezeichnung von Osten und Südosten. 
Seine Bemerkung wäre dann eine Correctur des Ephorus (s. o. S. 175). 
Für den Erweis, dass Megasthenes und Deimachus die uns geläufige 
peninsulare Gestaltung Vorderindiens in schärferer Weise sich vor- 
gestellt hätten, als Eratosthenes, genügt die blosse Angabe der Breiten- 
zahlen (an einigen Stellen 20000, an anderen über 30000 Stadien) nicht 
ganz (vgl. Peschel, Gesch. d. Erdk. S. 53). Auch hat schon Schwan- 
beck (Megastb. p. 28 not. 24) mit Recht hervorgehoben, dass die grössere 
Zahl wohl nur dem Deimachus angehöre, dem sie Strabo II C. 72. 74. 
76. XV C. 690 allein zuschreibt. Vgl. Lassen, Ind. Alterth. II S. 743. 

12* 
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Breitenangaben ; die Eratosthenes benutzte. Megasthenes hatte 
gesagt, dass in den südlichen Gegenden von Indien Schatten- 
wechsel eintrete und der arktische Kreis die Bären nicht mehr 
einschliesse. Das letztere hatte schon Nearch behauptet, wie das 
folgende Fragment zeigt. Die Angaben des Megasthenes erklärte 
Deimachus für unwahr, vielleicht weil er im Verlauf seiner Reise 
vergeblich auf den Eintritt jener Phänomene gewartet hatte. Wohl 
mit Rücksicht auf dessen Aussage über die Lage des Landes be- 
lehrt Eratosthenes den Deimachus wiederum, dass beide Phäno- 
mene schon in der Breite des Wendekreises 5000 Stadien südlich 
von Alexandria einzutreten anfingen. 

Was die Angaben des Megasthenes speciell die vom Untergange 
der Bären angeht,^) so kann man nach den Worten iv rotg vorioig 
11€Q£6l tijg ^Ivdcxijg, denen das ^ridaiwv r% ^Ivdixrjg bei Dei- 
machus entspricht, wohl mit Schwanbeck (p. 9. 29) schliessen, er 
habe nur eine ihm zugegangene Mittheilung über das Klima des 
Südlandes mittheilen wollen. Vielleicht folgte er hierbei nach den 
Worten des Fragm. III A, 10 nur den Angaben des Nearchus. Die 
alte Lesart otovtat — niörevovrsg habe ich trotz dem von den 
besten Handschriften überlieferten juöTevav mit Groskurd und 
Kramer als die wahrscheinUch richtigere beibehalten, denn iu 
seiner Entgegnung gegen Hipparch, die sich unmittelbar an Fragm. 
III A, 10 anschUesst, bezieht Strabo diese Bemerkung Hipparchs 



1) Plinius verstümmelt die Angabe des Megasthenes und vermengt 
sie mit einer andern VI § 69: Ab his in interiore sitn Monedes et 
Suari, quomm mens Malens in qao umbrae ad septentrionem cadont 
hieme, aestate in austmm, per senos menses. septentriones eo tractn 
semel anno adparere, nee nisi XV diebus, Baeton auctor est (vgl. II 
§ 184), hoc idem ploribas locis Indiae fieri Megasthenes. Pomp. Mel. 
III. 7; 2: ita multam a nobtris abdncta regionibus, ut in aliqua parte 
ejus (Indiae) neuter septentrio adpareat, aliterque, quam in aliis oris 
nmbrae remm ad meridiem jaceant. Die Wiedergabe des Megasthe- 
nischen und Nearchischen dnon^vntBa^ai durch non adparere und das 
Schwanken über den Berg Maleus, der bald im Oritenlande (Plin. II 
§ 184^, bald im inneren Indien (s. o.) liegen soll, während sich nach 
Ptolemäus (geogr. VU. 4; 8) ein Gebirge sehr ähnlichen Namens in 
Taprobane be£Eind, welche Insel Marc. Cap. VI § 696 und Plinius VI 
§ 83. 87 selbst mit ins Spiel sieben, kann vielleicht einigen Anhalt ge- 
währen zur Erkenntniss des Weges, den die Verwahrlosung der ur- 
sprunglichen Angaben gegangen sei. Vergl. im AUg. Lassen, Ind. 
Alterth. H S. 671. 
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auf keine andere Steile des Eratosthenes^ als auf die in Fragm. 
III A, 9 enthaltene Vertiieidigung des Megasthenes und erklärt 
dabei ausdrücklich im Bezug auf den Untergang beider Bären in 
Südindien von Eratosthenes: ov 0wajio(paLVBtai 8i ys^ aXka tov 
^rjtfidxov g)rj(favxog ^i]äa(iov rrjg ^IvSlx'^s firjt' aTtoxQVTCteöd'cci 
rag äQxrovg^ (ii^r avtiTci^tstv tag öxidg^ aitsg vTCsCkriKpav 6 
Msyaöd'ivfig ^ a^siQiav avrov xccraytyvcidxeL x. t L Es ist 
aber kein einziger Punkt zu ersehen^ nach welchem man etwa 
versuchen könnte^ dem Strabo nachzuweisen^ dass Hipparch that- 
sächlich eine andere Stelle im Auge gehabt habe^ in der Era- 
tosthenes jene Nearchische Angabe zur seinen gemacht hätte. Nach 
Hipparch war im Zimmtlande (12^) der kleine Bär ganz im 
arktischen Kreise enthalten/) in Syene (24") der grosse Bär bis 
auf die Fasse, die Spitze des Schwanzes und einen Stern im 
Viereck.^) Der theilweise Untergang des grossen Bären ist eines 
der beiden Phänomene von denen Eratosthenes zum Schlüsse des 
Fragm. III A, 9 sagt, TCevtaxL6%ikCovg ^qobX^ovxl an ^AktijCLV- 
ÖQStag evd"vg (fvfißaivELV aQ%etat, Bleibt aber Strabos Zeugniss, 
dass Hipparch diese Stelle besprach und diese Worte vor sich 
hatte, unangefochten, so kann letzterer otsrai — 7ti6xBV(ov nicht 
geschrieben haben, Eratosthenes ist zugleich direct für seine Person 
gewahrt vor der Beschuldigung, den arktischen Kreis von Meroe 
falsch bestimmt zu haben, und der Vorwurf, der auf ihm haftet, 
und der mit der alten Lesart insbesondere, im allgemeinen aber 
auch mit der ganzen Haltung Hipparchs in der vorliegenden Frage 
im besten Einklänge steht, läuft vielmehr darauf hinaus, dass er 
bei der für seine Construction so wichtigen Breitensetzung der 
Südspitze von Indien ohne ein genügendes und gehörig gesich- 
tetes Material astronomischer Angaben auskommen zu können 
meinte, und sich nach dem Ausdrucke des Fragmentes III A, 2 
(ort ta xiig ^IvÖLxijg axga xa (iBörjfißQivcitaxa ofiokoyov^L 
:tokkol xotg xatä MsQorjv avxaiQBiv xoTtocg) auf die überein- 
stimmende Annahme anderer verliess.^) 

Ueber die astronomische Bedeutung Nearchs ist noch ein 
gewisses Dunkel gelagert. Als Seitenstück zu seiner Angabe über 



1) Strab. II C. 132. Ptal. geogr. I. 7; 4. 

2) S. Strab. II C. 133. Vgl. Ptol. almag. VIU. c. 3. p. 18 Halm. 

3) Strabo vertheidigt dieses Verfahren gegen Hipparchs strenge 
Forderungen ausdrücklich 11 C. 71 mit den Worten: iioXXa%ov yag ^ 
ivccQyeux %al tb i% itdvtaav avfitptovovitsvov oQydvov TeictozsQOV iaziv^ — 



I 
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deü Untergatig der Bären berichtet Arrian Ind. 25 § 4 f.: Tlaga- 
Tclcdovrcav de rffV ^Ivädiv yrjv (ro svtevd'sv yag ovxsn 'Ivdoi 
Bi6i) ksysL NsaQ^og ort ai öxial ccvrotöcv ov xavto iTCouov 
dkXa oKov ^Iv inl kokkov tov tcovzov (ds ytQog iiEörjußQiriv 
7CQ0%ci)QYi6eiav^ aXÖE xal avtccl aC extal TCQog (isörjfLßQLfiv rs- 
XQa^^Bvai iq)aivovtOy oxots de ro (ieöov v^g rifiSQfjg btcexol 
6 fjhog^ ijdi] dh xal sgri^a öXLrjg ä^d'i] nccvta avtot6i^ rc5v 
TS döTBQCjv oöovg TtQoöd-ev fisrsoiQovg xaradgcov^ oC jli^i/ «9?«- 
vssg Tcdvrri tjöav^ of de TCgog avtij rij yy i^aCvovxo^ xara- 
dvvovtag xb xal avzCxa dvaxBkkovxag of ndkai aBLfpavBBg iovxBg, 
Nach allseitiger Verwerfung der Ansicht Dodwells/) nach 
welcher die von Arrian zu Grunde gelegte Schrift ein Produkt 
aus der Zeit der letzten Ptolemäer sein soll, ist im Bezug auf die 
vorstehende Stelle die Meinung Vincents (p. 58 Schmied, p. VII), 
man dürfe dem Nearch diesen Fehler zu gute halten; Schmieder 
und Gossellin^) nehmen an, Nearch habe eine südlichere Küsten- 
gegend Indiens gemeint, und Arrians Wiedergabe der Nearchischen 
Bemerkung sei gefälscht, nach jenem aus Irrthum, nach diesem 
mit Ueberlegung, um eine spätere Ansicht über die Breite jener 
Länder dem Nearch zu vindicieren. Müller meint, der Nearchische 
Text Arrians sei interpoUert gewesen. Wenn man sich den Geg- 
nern Dodwells anschliesst und andererseits in Erwägung der Stel- 
lung Nearchs und in Berücksichtigung der Gewissenhaftigkeit und 
Besonnenheit, die mehrfach in seinen Fragmenten zu Tage liegen,^) 
es nicht über das Herz bringen kann, ihm eine Erdichtung zu- 
zuschreiben, die das Phänomen des Schattenwechsels von ver- 
hältnissmässig geringen Ausbeugungen der Fahrt, das der Schatten- 
losigkeit einseitig vom Mittagsstande der Sonne abhängig macht, 
so wird man meines Erachtens zunächst für Schmieders Ansicht 
die meisten Stützpunkte finden. Auch könnte man, da aus einer 
Vergleichung von Strab. XVI C. 766. 767 mit Arr. Ind. c. 37, 2 f. 
hervorgeht, dass Arrian entstellende Kürzungen episodischer Ele- 
mente vorgenommen haben müsse, die Stelle vielleicht als un- 



1) Dodwelli diss. de Arriani Nearcho in Huds. Geogr. min. I p. 130 sq. 
u. in Schmieder Arrian. bist. Ind. Hai. f 798 p. 233 ff. Vgl. Schmieder 
a. a. 0. p. Vni f. Vincent the voyage of Nearchns from the Indus to 
the Euphrates etc. Lond. 1797 p. 66 ff. bei Schmieder p. 266 ff. 

2) Schmied, a. a. 0. p. 140 f. Gesellin rech. t. HI p. 139 bei Müller 
Geogr. Gr. m. I p. 342. 

3) Vgl. bes. Strab. XV C. 706. 706. 726. Arr. Ind. c. 16; 1. c. 31. 
32. Schmied, p. VII f. Lassen, Ind. Alterth. H S. 692. 
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geschickte Zusammenziehung mehrerer Angaben betrachten^ in 
denen Nearch niedergelegt; was er über Indiens Klima erfahren 
und erfragt hatte , und die am Schlüsse seiner Beziehungen auf 
dieses Land eingeschaltet waren. 

Bei diesem Mangel an astronomischen Notizen^ der sich schon 
hier zeigt und anderwärts noch entschiedener eingetreten sein 
musS; benutzte Eratosthenes für die Durchführung der Parallelen 
noch Reisemasse und verschiedene Angaben anderer Art. Sie sind 
angedeutet in den Worten ofiokoyovtfi tcoXXoI — dxo xb räv 
digcav — rexfiaLQo^evoL (Fragm. III A, 2) und in den folgenden 
Fragmenten. 

Fragm. III A, 11. Strab. II C. 71. 

,"0 TS ii, 'u4iii6ov nXovQ iTcl rrjv Kok%C8a ort ietlv i%i 
i6ifiiiBQivriv dvatokrjv xal totg dvefiotg ikiy%Btai xal ä^ccig 
xal xaQTCotg xal xatg dvatolcctg avratg' (og d' avz(og xal tj 
inl trjv Ka07Ciav vxBQßaöig xal ij iq)B^rig odog (iBXQf^ BdxtQcov, 

Fragm. III A, 12. Strab. II C. 119. 

Tijg TB yaQ ^Iv8ixi]g voricDXBQav Ttokv rfiv TaitQoßdvriv 
TtaXov^BVTfiv vijöov d7CotpaCvov6Lv ^ oixov^ivriv hc xal dvxai- 
Q0v6av trj tmv AiyvTttCciiv vi^tfc} xal rij ro XLVvd(i{0(iov q)B- 
Qov6i] yfj' rijv ydg xqS^lv täv dd^ov JiaQa7ckri6iav slvai. 

Fragm. III A, 13. Strab. II C. 74. 

6 d' ^EQaro0d'Bvrig xal rovTtiyQafi^a TtQOfpBQBtaL to iv 
rc5 ^A^xkriTtiBiGi r^ IlavtixaTCaucDV istl rij QayBiöy X^^^V '^^Q^^ 
Sid tov Ttdyov'^) 

'Ec tig a^' dvd'QüiTCcDv ov TtBt^Btac oia TtaQ* fj^itv 
yivBxai^ Big ri^vdB yvdxcn iö<xiv vögiav 

7iv ov% (Qg dvdd'ri(ia d'BOv xaXov^ dkk^ ijtidBiyfia 
XBifiävog iiBydkov d'ijx' iBQSvg Ztgatiog, 

Die Worte rolg dviyLOi^g und ralg dvatokalg avratg deuten 
auf die einfachsten Merkmale^ nach denen Schiffer und Landreisende 
die Richtung ihrer Fahrt zu bestimmen suchten. Die Worte tatg 
&ifavg^ die desFrgm.IIIA;2 d%6 re xäv diqtov XBxyLai^QOiLBVoi^ die 
letzten Worte des Frgm. III A, 12 und des Frgm. III A^ 13 als Beleg 

1) Vgl. Strab. VII C. 307. Diod. Sic. III. 34. Ensthat. ad Dionys. 
V. 669. Geogr. Gr. min. II p. 338. Theophrast. nBql nvQog fragm. III. 
2; 17 (ed. Wimmer). Vergil. Georg. III, 363. 
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der grossen Kälte^ die an den nördlichen Küsten des Pontus vor- 
komme^ auf die Vergleichung der Temperaturverhältnisse. Der 
Ausdruck totg xaQTtotg bezieht sich auf die Beobachtung gleicher 
Erscheinungen der Vegetation, welche, wie eben solche Beobach- 
tungen im Bezug auf das Thierreich und auf die Körperbeschaffen- 
heit der Bewohner von jeher mit Vorliebe betrieben wurden.^)- 
Der Ueberblick über das Verfahren des Eratosthenes bei Fest- 
stellung seiner Parallelen und über das dabei zur Verwendung 
gekommene Material würde es entbehrlich machen, wiederum 
darauf hinzuweisen, dass diese Linien, die schon im günstigsten 
Falle, da, wo sie auf gnomonischen Beobachtungen fussten, für 
eine Breite von 400 Stadien galten, im weiteren Verlaufe immer 
mehr Spielraum verlangten. Strabo liefert aber einige Notizen 
über diese Thatsache, die nicht übergangen werden dürfen, und 
noch vor den übrigen Spuren Eratosthenischer Parallelen und 
Meridiane Platz finden sollen. 

Fragm. III A, 14. Strab. II C. 91. 

igov^isv Sh JtQog avtbvy otv rov ^EQatoöd'avovg iv nkaxBi 
Xainßavovxog rag avd'etagy oJtSQ olxstov iöti yBG}yQttq>Cag^ iv 
xXdrat Sh xal tag ^aötifißQivag xal tag aid iötjfiaQLvriv dva- 
roAiJv, axaZvog yacofiatQLxäg avtov avdvvai^ xal mg av St 
OQydvcov kdßoi tig tovtmv axaötov — 

Fragm. III A, 15. Strab. II C. 87. 

xaitoi ixatvov ya (rov ^EQatoöd'avrf) xal jtaQcc tatgaxo- 
öCovg ötaÖLOvg al6d"i]ta a7toq>aCva6%'at td itaQalXdyiiata^ mg 
ijtl tov dfc' ^Adiriväv TtaQakli^kov xal tov Std ^P6dov. — — 
— — — — 5 likv ow Si ^A%ifiväv icaQdkkriXog yvm- 



1) Eratosth. bei Strab. XV C. 690 fragm. III B, 12. vgl. Pomp. 
M. III. 7; 5. Strab. II C. 73. IV C. 201. XV C. 695. 707. 726. Arrian. 
anab. VI. 1 u. Strab. a. a. 0. C. 696. Ind. c. 6, vgl. Philostr. vit. Ap. IL 
18 p. 32. VI. p. 105 (ed. Kayser). Ps. Aristot. de plant. II. 4. Posid. bei 
Strab. II C. 102, 103. Aristot. pol. VII, 7. de coel. IL 14; 15. Hippocr. de 
aere, aq. et loc. ed. Kühn p. 539 f. 547 f. 549 f. Herodot. III, 97, 101. 
IV, 44. VII, 70. Im allgemeinen ist zu vergleichen Strab. II C. 87: 
Bert Sh t6 n(f6g cctßO^aiv ovx dnXovv, dXXd to (isv iv nldrsi (isi^ovi, 
t6 d* kv iXdtTovi' ft^si^ovi (isv^ av avxm rm 6<p&aX(im (vgl. ob. frgm. 
III A, 11 taig dvazoXaig avtaio) niaTsvmfisv rj Hagnoig rj yt^dasaiv dsQtov 
n^oQ T'^v zmv %Xi(idto)v kqüsiv, iXdzTOvi S\ av St* 6(fydv(ov yvtofiovix^v 
7} SiontQi'^cov, 
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(lovixäg Xrj(pd'slg xal 6 diä ^PoSov xal KaQiag, elxotcog iv 
ötaSiocg to6ovxoig aled'fiti^v iotocriös tijv SvafpoQccv. 6 d' iv 
TckaxBL fihv tQiöxMcov ötaSioVj fii^xst Sl xal tetQaxLöfivQicov 
OQOvg, Ttekayovg d^ tQLöiivQ^av Xa^ßdvov rrjv ano dv6sag 
iii iörjfiBQivag avaxoXag yQafifii^v^ xal ta itp^ BxaxsQOV to 
liBQog ra fiiv voria ovofid^cov td dl ßoQSia^ xal tavta itkiv- 
%'la xakmv xal ötpQaytSag vosiö^o^ xmg xal ravxa kiysi xal 
TcXsvQa td (ilv dQXtLTcdy xd S% voxia^ xal Jtäg td iihv iöTtSQia^ 
td Sh ica^ivd' xal tb ^liv TCagd noki) diaiiaQtavo^evov itaQ- 
oqAv vitB%itG} koyov {diTtaiov yaQ\ ro S% jtagd ynxQov ovSa 
TtuQiäGiv iksyxteog i6tCv^ 

Fragm. IH A, 16. Strab. II C. 89, 90. 

Ov tovto ouv kBxtiov TtQog tbv ^EQatoöd'Svrj ^ dkk' ort 
täv iv JtkdtSL ksyofisvcov xal fisysd'äv xal öx^ifidtcov slvaC ti 
ÖBt (litQOVy xal o^ov [liv (lakkov OTtov de akattov 6vy%G)QYi- 
xiov. krjq)d'Svtog yaQ rov täv oqAv %kdtovg täv inl tdg 
iöriiiaQtvdg dvatokdg ixt£Lvo^ivc9v tgi^xMan/ 6tadiav^ ofioicog 

dl xal tov tilg ^cc^dttr^g tijg [lixQi ötrikäv^ — 

oiov iv tä TCkdtEi rov TavQov %avtog xal ti^g ^ix9^ Utrjkciv 
d'akdttfjg^ vjcoxsifisvov tgtöxMcov ötadicov, voettac ev tt 
7CaQakki]k6yQaiifiov ;(co^toi/, ro jtEQiyQatpov to ta oQog ajtav 
xal trjv ksx^ai^av d'dkattav, 

Hipparch hatte aus den Linien^ welche die Grundlagen für 
die Vermessung der Sphragiden abgaben^ Dreiecke gebildet und 
durch deren trigonometrische Analysierung Inconsequenzen nach- 
gewiesen^ die an den gegenseitigen Verhältnissen dieser Linien 
hafteten.^) Strabo sucht den Eratosthenes zu vertheidigen, und 
aus dieser Vertheidigung stammen die vorliegenden Fragmente. 
Bei allen diesen verfehlten Versuchen bringt er als letztes Argu- 
ment immer wieder die Behauptung;^) geographische Darstellungen 
dürfe man nicht auf geometrischem Wege kritisieren, eine Be- 
hauptung, die nichts weiter ist, als eine ganz unzulässige Ver- 
allgemeinerung der Thatsache, dass geographische Linien, wie sie 
Eratosthenes feststellen konnte, weit entfernt seien von der Schärfe 
einer mathematischen oder einer durch lauter astronomische Be- 
obachtungen gefundenen Linie. Diese Thatsache ist ausgesprochen 
im Inhalte des Fragm. III A, 14. Im zweiten Theile des Fragm. 



1) Vgl. d. Geogr. Fragm. Hipp. R. X S. 101 ff. 

2) S. a. a. 0. S. 112 f. 
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ni A, 15 aber und im Fragm. III A, 16 übertreibt Strabo wie- 
derum die richtige Vorstellung von der relativen Breite der geo- 
graphischen Linien des Eratosthenes durch die positive Annahme^ 
man müsse sich dessen Diaphragma thatsächlich als ein Parallelo- 
gramm von circa 70(XX) Stadien Länge bei 3000 Stadien Breite, 
östlich aus der Tauruskette, westlich aus dem Mittelmeere be- 
stehend vorstellen, ohne zu bedenken, dass zwei Parallelen des 
Eratosthenes die Sud- und Nordseite dieses Parallelogramms bilden 
würden und dass jener selbst die Breite des Gebirges bei seinem 
Kartenentwurfe mit in Anschlag bringt. Er mag sich an eine uns 
nicht überlieferte Aeusserung des Eratosthenes über jene natür- 
lichen Grenzen zwischen dem Norden und dem Süden der Oeku- 
mene gehalten haben.*) Vielleicht hat auch die besondere Art 
und Weise, wie Strabo seinen eigenen Tadel gegen die mit der 
allgemeinen Länge divergierende Längenlinie der vierten Sphraglde 
des Eratosthenes anschaulich zu machen sucht, dem Irrthum noch 
Vorschub geleistet. Er führt nehmlich im Verlaufe von C. 90 
aus, dass man es sich nach Aufstellung eines solchen Längen- 
parallelogramms wohl gefallen lassen könne, wenn statt einer Seite 
desselben die Diagonale als Länge fungiere, man dürfe dies aber 
nicht ausdehnen auf Diagonalen beliebiger Abschnitte des ganzen 
Rechtecks oder Linien, die aus demselben heraustreten. Im Bezug 
auf das Verständniss des dritten Satzes im Fragm. III A, 15 (6 d' 
iv nXaxBi fiev tqlöxMcov — BG}%'iva\ den ich nur bei Tardieu 
richtig übersetzt finde ,^) ist zu bemerken, dass vosiöd'to sich 
allerdings auf Eratosthenes bezieht, aber im passiven Sinne zu 
nehmen sei.^) Die Aufforderung, den Gegner durch Berücksich- 
tigung der wahren Natur seiner Angaben gerecht zu beiu*theilen, 
ist zunächst an Hippareh und seine etwaigen Nacheiferer gerichtet. 
Das Wort Ttcig würde man dem Sinne nach übersetzen können 
„mit was für Ansprüchen auf Genauigkeit.*' Die Worte xal tavta 
Xsyst beziehen sich auf die Feststellung des Diaphragmas, die 
folgenden xal icksvQa xa ^ihv — icod'cvd in nächster Anknüpfung 
auf die Abtheilung der Nordhälfte von der Südhälfte und der 
Sphragiden von einander, im Grunde genommen also auch nur 



1) Vgl. Strab. XI C. 491. 

2) T. I p. 145: Mais quand un gdographe 

rendons-nons bien compte du sens qa'il pr§te ä chacun des termes qull 
emploie u. s. w. 

3) Vgl. II C. 112. XVII C. 826 u. ö. 
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auf die im Mittelpunkte der ganzen Frage stehende Natur der 
geographischen Linien des Eratosthenes. 

Die beiden ersten Sätze des Fragments III A, 15 enthalten 
eine bestimmte und wichtige Bemerkung über den Hauptparallel. 
Hipparch hatte in den gleich vor unserem Fragmente stehenden 
Worten dem Eratosthenes Fehler und Vernachlässigungen vorge- 
worfen, die sich auf Tausende von Stadien beliefen, und behauptete 
im ersten Satze (xacroi ixstvov ya — Sva 'Podov), jener habe 
doch selbst die Möglichkeit klimatischer Unterscheidung nach 
Gnomonbeobachtungen auf 400 Stadien Spielraum angenommen^) 
und auf den Parallelen von Rhodus und von Athen ausgeführt. 
Im zweiten Satze (6 ^%v ovv — diaq)OQttv) bestätigen Strabos 
Worte diese Behauptung. Auch hier ist wie oben unterschieden 
zwischen einem Parallel von Rhodus und einem von Athen durch 
die Wiederholung des Artikels, nach welcher von doppelter Be- 
nennung eines und desselben Parallels hier nicht die Rede sein 
kann. Man wird daraus schliessen müssen, dass Eratosthenes, wie 
eine gnomonische Bestimmung für Rhodus,^) so auch eine für 
Athen besessen und aus beiden diesen geringsten aller sicher 
wahrnehmbaren Breitenunterschiede zwischen den genannten Städten 
gefunden und angesetzt habe.^) Rechnet man die Eratosthenischeu 
Stadiensummen zusammen (Aequator- Alexandria 21800, Alexan- 
dria-Rhodus 3750, Rhodus-Athen 400), so würde die vom Aequator 
bis Athen 25950 betragen und bis auf einen kleinen Ueberschuss 
von 50 Stadien (4' 17") der Breite von 37^ entsprechen, die 
Hipparch für Athen festhielt.*) Nach Strab. II C. 134 galt die- 
selbe Breite (400 Stadien nördlich von Rhodus) für die Stadt 
Syrakus.^) Ob etwa auch diese Bestimmung schon dem Erato- 
sthenes zuzuschreiben sei, muss dahingestellt bleiben. Abgesehen 
von dieser vereinzelten, schärferen Breitenbestimmung fielen natür- 
lich die beiden Parallelen im allgemeinen Verlaufe wieder in den 



1) S. oben S. 137 Anin. 4. 

2) S. 0. S. 118 Fragm. II B, 28. 

3) Vgl. MüUenhoff S. 242. 

4) Hipp, ad Arat. phaen. Uranolog. p. 179 D. 181 B. 193 C. 207 A. 

6) Ptolemäus setzt beide Städte auf 37 V^^* s. geogr. III, 4; 9. 16; 
22. Dies, sowie das von Strabo beigefügte Sti, stehen der Veränderung 
des vonmTSQa in ßoifsiotSQct im Wege, die MüUenhoff vorschlägt s. 
lieber die Weltkarte u. Geographie des K. Angnstos Kiel 1856 S. 51. 
Dtsch. Alterth. I S. 341. 
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einen zusammen, der bald nach Athen/) bald nach beiden 
Städten und nach anderen Punkten, die er durchschnitt,*) be- 
nannt wird. 

Fragm. III A, 17. Strab. II C. 133. «) 

ixTcCntBi d' 6 TtaQcikkrjkos ovrog rij fihv iid tovg votm- 
tigovg fiiXQov r^g TajtQoßdvrjg 1j inl rovg iöxdtovg olxovv- 
tag^ rfj d' iutl rä vottdtata rijg ALßvrig.^) 

Fragm. III A, 18. a. a. 0. weiter unten. 

SltJxsi d' 6 diä MeQorig TtaQaXXrikog trj fiav St' ayvto- 
QLötcDV [iSQäv^ rfj Ss Sia rcov äxQov tijg 'ivStxijg. 

Fragm. III A, 19. a. a. 0. w. u. 

6 de Sia Uv^vfjg jtaQccXXrilog tri f*^^ **^ ^% '^^'^ ^I%^v- 
otpdyanv räv Tcatd rijv FeSQuoöCav xal rijg ^IvSvxijg Sirixei^ 
xfi Sb 8ia täv vortcoTEQCDv KvQi]vi]g nevtaxi^xikioig ötadioig 

TtaQCC fllXQOV. 

Fragm. III A, 20. a. a. 0. C. 133, 134. 

dii^X€L d' 6 JtaQcikXfilog ovrog rjj (lev Sid KvQi]vi^g xal 
ra)v voriareQcav Kag^riSovog ivvaxo6ioig 6raäCoig^ I'^Hq^ 
MavQovfScag^) ^66i]gy trj de öl* Aiyvnxov xal KoCkvig ZvQiag 
xal rijg ava ZvQiag xal BaßvXävog xal 2Jov6cddogy UsQöi- 
Sog, KttQ^avCagy Fed^cD^tag rijg avcD fisxQt^ tijg ^Ivätxijg. 



1) S. Strab. I C. 65. II C. 68. 69. 83. 

2) S. Strab. II C. 67. 79. 86. 115. 

3) Ueber die Gewohnheit der älteren Geographen, den Verlanf 
ihrer Parallelen und Meridiane zu verzeichnen vgl. Ptol. geogr. VIII, 

1; 1. 

4) Vgl. Plut. de fac. 1. p. 923. C. xal dt« zovxo ^a^yaxijff avzoq 
fisv iv dSsia zov necsiv xriv yijv iattv^ oluzsiQSi Sl zovs vnonsifLSVOvs 
zij (lezacpOQoi z^g asXT^vrjg Al^Conaq ^ Tccn^oßrivovg ^ fiij ßaQog avzoig 
ifineoTj zoaovzov. 

5) Vgl. Strab. XVII C. 825: — Mavgovaioi filv vno zmv ^EXli^vaiv 
Xsyofisvoif MavQOi d' vno zmv ^Pmiiaicov xal zöiv intxtoQimv * — C. 836. 
^azt S' 6 8ia zov (ivxov zovzov naQciXXrjXog zov fihv di' UXs^avSgsiag 
fiiHQm vozuozsQog x'-^^oig azadioig^ zov Sb 8ul KcLQXnüovog iXdzzoaiv ri 
9i,axiXioig* nlnzot d' av zij fLSV iia^' ^Hgmmv noXiv ztjv iv zip P'VX^' 
zov 'Aifaßiov %6Xnov, z^ de yiazd zrjv (iBCoyaiav zAv MacaufvXimv xal 
zmv MavQova£(ov. 
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Fragm. III A, 21. a. a. 0. w.^. 

ÖLi^xsi, 6^ 6 TtaQcikkifjkog ovrog (6 Sicc ^Podov) xat ^Ega- 
xoC^ivT] dca KaQtag^ ÄwtaovCag^ Kataoviag^ MriäCag^ KaöJttov 
Ttükäv^ 'Ivdäv xäv xarä Kavxaöov. 

Fragm. III A, 22. a. a. 0. w. u. 

— liLXQov d' aQKtixcirEQog iöriv 6 Sia Av0t(iaxiccg^ ov 
qyriötv *EQato6d'dvrjg dia Mvötag elvat xal üaipkayoviag xal 
täv X€qI SivdiCTiv xal ^TQxaviav xal BdxtQa. 

Aus der Einleitung^ die Strabo seinen für nöthig erachteten 
Angaben über die Klimate der Oekumene II C. 131 zu Ende und 
C. 132 vorausschickt, geht hervor, dass er dieselben der Hippar- 
cliischen Breitentabelle mit freier Benutzung und Auswahl der 
Parallelen sowohl als der Phänomene entlehnte.^) Diese freie Be- 
nutzung schliesst die Einschiebung von Angaben anderer Abkunft 
ein, und* dass die oben stehenden Fragmente, die immer den 
Schluss der Bemerkungen über einzelne Parallelen bilden, nicht 
dem Ilipparch angehören können, wie Müllenhoff meint, ^) geht 
zum Theil direct daraus hervor, dass Hipparch bei Strab. HC. 77 
gegen die gleiche Breitensetzung von Meroe und Südindien, natür- 
lich auch vom Zimmtlande und Taprobane, stritt, weil keine ihm 
genügenden astronomischen Breitenbestimmungen für Indien exi- 
stierten,*) im allgemeinen aber indirect daraus, dass Hipparch 
jede Breitenbestimmung ohne genügende astronomische Beobach- 
tungen für null und nichtig erklärte. Der Eratosthenische Ur- 
sprung der Fragmente aber zeigt sich für Fragm. III A, 21, 22 
in der Beifügung des Namens, für Fragm. HI A, 17, 18 in der 
Wiederholung Eratosthenischer Breitenbestimmungen,*) für Fragm. 
ni A, 19, 20, wenn auch weniger bestimmt, doch in der Art der 
Einflechtung, die sie mit den übrigen gemein haben und in ihrer 
üebereinstimmung mit den bekannten Partien der Karte des Era- 
tosthenes. Die Beifügung des Namens scheint Strabo unterlassen 
zu haben, wo er in voller . Üebereinstimmung mit Eratosthenes 



1) ^gi* die näheren Ausführungen in den Qeogr. Fragm. Hipp. 
S. 39 ff. 

2) D. Alterthumsk. I S. 835 f. üeber die Weltkarte und die Choro- 
graphie des K. Augustus S. 48 f. 

3) Vgl. oben S. 177. 

4) Vgl. ob. Fragm. II C, 2. III A, 2. S. 142, 170 f. 
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• 
dessen Angaben einfach übernahm. Im Fragni. HI A, 22 musste 

er ihn nennen^ weil der Eratosthenische Parallel von Lysimachia 
mit dem von ihm benutzten Hipparchischen auseinanderfiel. Im 
Fragm. III A, 21 notierte er das xar 'EQutoöd'Bvrj wahrschein- 
lich darum^ weil er in einigen speciellen Fragen über die Länder 
innerhalb und ausserhalb des Taurus^) mit Eratosthenes differierte. 
Den Verlauf der Parallelen durch diejenigen Theile der Oekumene, 
für welche die Autorität des Eratosthenes angefochten war, also 
besonders Europa,^) unterdrückte Strabo, und dass die Angaben 
über den Verlauf bei dem Parallel von Tyrus fehlen, weist um- 
gekehrt darauf hin, dass Eratosthenes denselben nicht verzeichnet 
hatte. 

Wenn man die knappen Bemerkungen über Taprobane, die 
Strabo dem Eratosthenes selbst in den Mund legt,^) mit den 
übrigen Angaben über die Insel bei Strabo und Plinius*) ver- 
gleicht, so sieht man von vorn herein, dass dieselben, auch wenn 
sie im Eratosthenischen Original noch etwas ausführlicher gelautet 
haben sollten, doch nur kärgliche, unzuverlässige und wider- 
sprechende Grundlagen hatten, die insbesondere in Bezug auf 
Grösse und Lage der Insel nur ungefähre Schätzungen zuliessen. 
Die Bestimmungen, die Strabo im Fragm. III A, 17 vorbringt, 
verrathen deutlich das Bemühen, die Insel innerhalb der Grenzen 
der Oekumene abzuschliessen im Hinblick auf Einwürfe, wie den 
Hipparchs, der sich wahrscheinlich darauf berief, dass sie nicht 
umsegelt sei, und deshalb die Möglichkeit, sie als Anfang eines 
sonst unbekannten Festlandes betrachten zu müssen, hervorgehoben 
hatte. ^) Auch II C. 72 giebt sich Strabo Mühe, ihre Breite und 
Lage in dem entsprechender Weise festzusetzen: tavty dri rfj 
vri^tp Jtkdrog JtQoötsd'hv t6 dvdloyov rä. (ii^xsi xal diaQiia 
ro i7t* avtr^v ix T^g 'TvÖLxijg räv (ihv rQL6%iki(X)v 6ta8i(QV 
ovx av ikaxrov JioiiqCaie diccörrj^ay oeJov t^v ro djto xov oqov 
tijg OLxovfidvrjg alg Mbqoyiv^ — . Die Vereinigung dieser An- 
gaben, die doch auf Grund der Eratosthenischen Breitensetzung 
von Taprobane stehen, mit der eigenen Bemerkung des Erato- 



1) Vgl. Strab. XI C. 490, 491, 522. XIV C. 632. XV C. 685. 

2) Vgl. Strab. II C. 92, 93, 94, 104, 107. 

3) S. Strab. XV C. 690. Unten Fragm. III B, 12. 

4) S. o. Fragm. III A, 17. Dazu Strab. II C. 72, 119, 130. XV C. 691. 
Plin. VI § 81 flF. 

5) Pomp. Mel. III 7; 7. Plin. VI § 81. Solin. c. 53. Vgl. Dio 
Cass. XXXIX, 50. 
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sthenes^ sie sei sieben Tagefahrten von der Südspitze Indiens ent- 
fernt, würde trotz der Nachricht des Onesikritus über die Un- 
beholfenheit der indischen Schiffe^) ziemliche Schwierigkeiten 
bereiten, wenn nicht die Frage selbst dadurch in den Hintergrund 
gedrängt würde, dass jene Besprechung im Fragm. III B, 12. 
Strab. XV C. 690 durch das beigefügte g)a0l im ganzen als un- 
verbürgt gekennzeichnet ist. Nach alledem ist anzunehmen, dass 
£ratosthenes hier sehr summarisch zu Werke gehen musste, dass 
er sich auf diejenigen verliess, die Taprobane Insel nannten (Strab. 
II C. 72 rj äh TaXQoßdvri TtanC^xsvtm aq)6SQa oxl tijg 'Ivöl- 
nijg TtQoxeitac xsXayia ^isyccXfi vijöog)^ und dass er in Er- 
mangelung aUer beglaubigten Masse und Phänomene nur nach 
Angaben über Temperatur (s. o. S. 183 f.) und Produkte schliessen 
konnte. Dieses Verfahren sticht sehr ab gegen die Sorgfalt, mit 
der er besonders die Zahlangaben über die Breite Indiens gegen 
emander abwog und ist wohl zu vergleichen mit dem, nach wel- 
chem er in seiner Breitenberechnung die Südgrenze der Oeku- 
mene festsetzte (s. o. S. 151 f.), und dass er die Linie Zimmt- 
küste - Taprobane nicht in die Construction der oben S. 175 f. 
besprochenen Parallelogramme zieht, entspricht ganz dem Umstände, 
dass er auch jene Breitenberechnung nicht mit der Zimmtküste 
beginnt, sondern nach Feststellung der übrigen Distanzen erst 
schliesst mit den Worten (Fragm. HC, 2) iäv ovv ixt icqo- 
öd-äfiev v7t€Q triv Mbqokiv aXXovg XQi^xikCovg xaxQaxooCovg^ 
Iva xriv xäv AlyvicxCmv vijöov ixc^iiBv xal xijv Kiwaficofio- 
q)6QOV xal x^v TaUQoßavriv ^ s<Ss0d'aL xxL Ich glaube daher, 
dass Eratosthenes diese Südgrenze des ersten Klimas und der 
ganzen Karte unter seinen Parallelen nicht mitgezählt habe. Be- 
merkenswerther Weise lassen mit Ausnahme Strabos, der aus 
Hipparchs Breitentabelle schöpfte, alle Berichte über die Haupt- 
klimate den Parallel der Zimmtküste vermissen und beginnen mit 
dem dia MeQorig.^) 

1) Strab. XV C. 691. Plin. VI § 82. 

2) Vollständigere Berichte über die Klimate finden sich, abgesehen 
von Strab. II C. 132 f. und Ptol. geogr. I, 23, bei Plin. VI § 212 ff. 
Cleomed. cycl. theor. II, 1; 88. Chron. pasch, p. 46 f. Bonn. Marc. 
Cap. vni § 876 f. Niceph. Blemm. Geogr. Gr. m. II p. 470. Cosm. 
Indicopl. nov. coli. patr. II p. 265 A B. Cassiodor. de art. et disc. lib. 
litt. c. VII. de astron. (opp. omn. ed. Garet. Venei 1729 Tom. II 
p. 660^), unvollstäjidigere bei Gemin. isag. V p. 81 f. Vitruv. IX, 1; 1. 
7; 1. Mos. Choren, p. 336 f., Notizen bei Ps. Aristot. de plant. II, 4. 
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Zu dein Fragm. III A, 18 ist zu vergleichen Fragm. IE A, 2. 
Unter den Parallel von Meroe gehört nach den Massangaben des 
Eratosthenes bei Strab, XVI C. 767 f. Fr. III B, 48 auch der 
südliche Theil Arabiens. Wem die Auslassung dieses Landes hier 
wie bei den folgenden Parallelen zuzuschreiben^ und warum sie 
geschehen sei; ist nicht zu sagen. Auf der Karte bei Kiepert und 
Forbiger (Hndb. I S. 180) ist der Parallel unrichtig durch das 
Land der gedrosischen Ichthyophagen und Patalene gezogen. 

Zum Parallel von Syene Fragm. III A, 19 ist zu bemerken, 
dass nach Eratosthenes die Südseite der zweiten Sphragis, die 
Küste der Arbier, Griten, gedrosischen Ichthyophagen und Kar- 
maniens 11000—12000 Stadien/) Syene selbst etwa 9000 Stadien 
vom Diaphragma abstand.^) Mit dem wüsten Arabien^) ist hier 
ausgelassen der persische Meerbusen, das südöstliche Persien und 
das südliche Karmanien. 

An d^i vorliegenden Angaben über den östlichen Verlauf des 
Parallels von Alexandria im Fragm. III A, 20 ist mehrfach An- 
stoss genommen worden. Groskurd will, weil Syrien viel zu nörd- 
lich liege, statt xoiXrig UvQtag xal r^g avm EvQCag lesen: r^g 
xäv Uxfjvitäv ^AQdßünv %(OQaQ. Kramer stimmt seinem Bedenken 
bei, ohne die Correctur zu billigen. Die Vorstellung der griechi- 



Olympiodor. in Aristot. meteor. II, 5; 10 (Idel. I p. 301). Euseb. pr. 
Ev. VI, 10; 36. Procl. de sph. c. 4. Agath. hist. V, 3. Achill. Tat. 
Uranol. p. 1^9 C. 148 0. 160 C. Die Aafstellang von Elimaten läset 
sich über Eratosthenes zurück nicht nachweisen. Seine Vorlage fand 
Anklang (Scymn. Ch. v. 112 ff. Fragm. 6) und namentlich darch die 
Hülfsmittel der grossen Hipparchischen Tabelle (s. Müllenhoff Weltk. 
d. Aug. S. 48 ff.) je nach Verhältniss Erweiterungen und ModificatioDen. 
Die Auswahl der Klimate und der sie begrenzenden Parallelen findet 
sich besonders in Anbetracht der mittleren und nördlichen vielfach ver- 
ändert durch Auslassang, Einschiebung und Benennungsveränderung. 
Die reine Eratosthenische Elimatentafel findet sich nirgends wieder, 
am nächsten kommen ihr die des Cassiodor, Eosmas und Nicephorus 
Blemmides, die aber als sechsten Parallel den 45. Grad Hipparchs d. i. 
den achten Parallel Strabos {dt Ev^sivov novzov^ iiiaov zov novTov) 
einschieben, seine ursprüngliche Siebenzahl wird mit Vorliebe beibe- 
halten u. a. auch von Plinius, der freilich in seinem irrthumsreichen 
Excerpte alte und neue Parallelen gründlich verwechselt (vgl. Müllen- 
hoff a. a. 0. S. 54). 

1) Strab. n C. 80. XV C. 723. Fragm. III B, 20. 

2) Vgl. S. 152 f. 

3) Vgl. 0. S. 84 Anm. 2. Strab. XVI C. 768 Fragm. III B, 48. 
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sehen Geographen von der Lage des südlichen Syrien war aber^ 
wie Müller zur Vertheidigung des ursprünglichen Textes hervor- 
hebt^ von der unsrigen wesentlich verschieden. Nach Strab. XVI 
G. 759 verlief die Küste von Aegypten her östlich bis nach Joppe 
und wandte sich dann erst nördlich. Syrien zerfiel in zwei Haupt- 
theile. Der nördliche mit Kommagene und Seleukis (Strab. XVI 
C. 749) reichte südlich bis an den Fluss Eleutheros zwischen 
Arados und Tripolis (Strab. XVI C. 753) und wird von Strabo 
ri xdtm 2JvQia^) genannt. Der südliche Haupttheil, der Zank- 
apfel der ägyptischen und syrischen Diadochendynastien, begriff 
das eigentliche CoelesyrieU; Phönizien und Judäa mit Idumäa^ 
wurde gewöhnlich in allgemein zusammenfassender Bezeichnung 
17 xoilij UvQta genannt^) und erstreckte seine südliche Provinz 
Judäa mit Idumäa bis an die Ostgrenze und in die Breite des 
aördlichen Aegyptens.^) Wenn Diodor XVIII, 39 Triparadeisos 
an den Orontesquellen (Strab. XVII 756), dem eigentlichen Coele- 
syrien, einen Ort tijs &vg} UvQcag nennt, so deutet dies als Gegen- 
stück zu Strabos oben bemerkter Benennung des nördlichen 
Haupttheiles auf den Gebrauch dieser Bezeichnung für die süd- 
liche Hälfte, obschon eine andere Stelle Diodors (XVIII, 6) da- 
gegen sprechen könnte. Befremdlich bleibt nur die Tautologie, 
die möglicher Weise ihren Grund darin hat, dass Strabo augen- 
blicklich die doppelte Anwendung der Bezeichnung xo^Aij HvQla 
übersah, über die er später selbst berichtet. 

Auf denselben Grund hin will Groskurd nach Gossellin und 
Ukert BaßvkoDVLag für Baßvkävog setzen. Kramer hält die 



1) XVI C. 742 : 060V 91 To ix r^g {t^iyiQccg 'Agfisv^as nccl trjg Kanna- 
doKÜng Stä Tov Tav^ov Sisnßcclmv ^mg Sctipdnov q)SQ&tai (6 EvtpQcctrig)^ 
r^ir iidtm Hv^iav wd tijv MsconotaiUav dq)0(f£S(ov — Kiepert, Lehrb. 
d. alt. Oeogr. I § 146 Anm. 1 (S. 161) behauptet gerade das Qegen- 
theü. Vgl. Strab. XV C. 692. 

2) Strab. XVI C. 756: "Anccaa iilv ovv 17 vn^g z^g ZeXsvK^Sog mg 
inl triv Atyvnxov %al zjiv 'Agaßücv dvia%ovaa %<oqa v,olXri SvqCa %clXbi' 
tat, Idimg 9* ri rdo Aißdvtp xttl reo 'AvttXtßdvtp dfpaqiiSfisvri. Vgl. XVI 
C. 741. Polyb. V, 80; 3: iiaTSGtQazoTeBdsvas nsvzi^Tiovzet nzadCovg dno- 
c%av ^Fafpiag' ^ %Btzai fiszd ^PivouoXovqu, nqmzri zcöv %azd notXriv 2jv- 
(fücv TtoXitov dtg nqog ztjv Acyvntov. Vgl. V, 34; 6. 40; 1 f . 42; 6. 67; 
6, 8, 10. Fragm. Polyb. lib. XXVUI c. 1. loseph. arch. I, 11; 6. 

3) Strab. XVI C. 760. 766. 767. XVII C. 818. Vgl. noch die Brei- 
tenangaben bei Ptol. geogr. V, 16; 3, 7, 8, 10. Ueber die Lage des 
Libanos und Antilibanos Strab. XVI C. 742. 

Die geogr. Fragmente des Eratosthenee. 13 



, 
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Correctur für wahrscheinlich^ ähnlich Tardieu nach seiner üeber- 
setzung Bd. I p. 216^ Meineke hat sie in den Text eingeführt. 
Die Beseitigung der Lesart aller Handschriften und älteren Aus- 
gaben halte ich aber nach den beigebrachten Gründen noch für 
bedenklich. Die Erwähnung einer Stadt zwischen lauter Ländern 
wird wahrscheinlicher^ wenn man bedenkt^ dass unmittelbar vor- 
her in gleicher Weise Kyrene und Karthago^ bald nachher die 
kaspischen Pforten und Sinope genannt sind. Auf die wirkliche 
Lage Yon Babylon kommt es natürlich gar nicht an^ und dass die 
Stadt erst dem folgenden Breitenstriche angehöre^ ist als Annahme 
Strabos nicht zu erweisen. Er liefert uns zwar an zwei Stellen 
seiner Vertheidigung der Eratosthenischen Sphragiden das Material; 
aus welchem man schliessen muss^ dass Hipparch die Breite Ba- 
bylons auf ca. 33 Ya^ berechnet habe/) während aber diese Breiten- 
bestimmung in die Vorlagen der bei Plinius und im Chronicon 
paschale befindlichen Berichte über die Klimate übergegangen ist; 
erwähnt Strabo selbst ihrer mit keinem Worte wieder, weder 
anderwärts, noch in seinem Parallelenverzeichnisse. Der Haupt- 
grund"^) davon ist eben der, dass sich Strabo in Bezug auf den 
Grundriss der Karte an Eratosthenes halten musste und nur ihm 
die Durchführung der Parallelen entlehnen konnte, für die Ansicht 
des Eratosthenes über die Breite von Babylon sind aber zweierlei 
Thatsachen mit einander zu vergleichen. Nach Strab. XVI C. 767 
(s. Fragm. IH B, 48) gab derselbe an, die Strasse von Heroon- 
polis über Petra nach Babylon verlaufe durchweg in nordöstlicher 
Richtung. Die andere Thatsache ist folgende. Eratosthenes rech- 
nete voni Parallel von Alexandria bis zum Rhodischen Parallel ca. 
4000 Stadien/) von Babylon bis Thapsakus am Euphrat hin 4800 
Stadien.^) Thapsakus lag vom Diaphragma ziemlich entfernt.^) Ein 
Stück dieser Entfernung lag dem Eratosthenes vermessen vor und 
betrug 1100 Stadien, das übrige Stück bezeichnete er als unge- 



1) Strab. n C. 82. 88. Vgl. die geogr. Fragm. Hipp. S. 50 f. ÜB. 

2) Ein besonderer Grund, diese Breitenbestimmnng fallen zu lassen, 
konnte für Strabo aach der Umstand sein, dass Hipparch an dieselbe 
den Erweis der nordöstlichen Abbeagnng der Tanruskette von dem 
Diaphragma anzuknüpfen bemüht war, wogegen er mit allen Kräften 
streitet. 

3) Strab. H C. 86. Vgl. ob. S. 118. 

4) Strab. II C. 77. 80. 81. 82. 88. 89. XVI C. 746. 

5) Strab. H C. 79 z. E. 
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messen, Hipparch veranschlagte es auf 1000 Stadien.^) Jene Strecke 
von 4800 Stadien zwischen Babylon und Thapsakus divergierte nun 
allerdings mit dem Meridiane, gegen Hipparchs Annahme soll sie 
nach Strabos Behauptung (C. 82, 83) nicht einmal auf die gerade 
Linie reduciert gewesen sein. Trotz alledem aber ist klar, dass kein 
Reductionsversnch im Stande sein würde, die Sunmie dieser Zahlen 
noch unter 4000 Stadien directer Breitendistanz zu bringen, wie 
nothwendig wäre, wenn Eratosthenes Babylon nördlicher als Alexan- 
dria gelegen angenommen hätte. Jene erstere Angabe über die 
Strasse von Heroonpolis nach Babylon damit zu vereinbaren, ist 
leider nicht möglich, diesen aber kann man meines Erachtens für 
alle Fälle das Uebergewicht nicht absprechen. 

Die übrigen Bestimmungen über die östlichen Durchgangs- 
punkte dieses Parallels stinunen ganz mit der Anordnung der drei 
südöstlichen Sphragiden überein. Zu tijg avo FsSQCoöLas ist 
Strab. XV C. 723 (itokkii d' iörl xal slg trjv fisöoyaiav dva-- 
X0v6a xal r/ FsS^cDöia — ) . zu vergleichen. 

Bei der Angabe über den westlichen Theil scheint Strabo 
mit Kyrene entweder das Gebiet von Kyrene gemeint, oder die 
Stadt mit dem Gebiete verwechselt zu haben. Eratosthenes giebt 
als Tiefe der grossen Syrte von Hesperides (Berenike) bis Auto- 
mala (vgl. unten Fragm. III B, 56) 1800 Stadien an; Strabo be- 
richtet XVII C. 836, der Parallel vom Südpunkte der grossen 
Syrte würde über 1000 Stadien südlich von Alexandria fallen und 
rechnet für die Fahrt von Kyrene oder dem Hafen Apollonia bis 
Tänaron 2800 oder 3000 Stadien (Vffl C. 363. X C. 475. XVII 
C. 837). Nach Strab. II C. 67 gieng der Parallel von Rhodus 
durch Tänaron, Rhodus lag aber 3750 oder rund 4000 Stadien 
nördlich von Alexatidria. Nach alledem müsste nun die Lage der 
Stadt Kyrene in der Nähe der Nordküste des Gebietes um etwa 
800 Stadien oder einen Grad nordlicher angenommen gewesen 
sein, als die von Alexandria. 

Der nächste Eratosthenische Parallel, der Zahl nach der vierte, 
ist das Diaphragma. Schon oben S. 190 ist aufmerksam gemacht 
worden auf eine Differenz 'zwischen Strabo und Eratosthenes, die 
sich auf eine hergebrachte Unterscheidung zwischen Ländern inner- 
halb des Taurus und Ländern ausserhalb des Taurus bezieht. 
Strabo (II C. 129) berichtet über diese Benennungen, die Era- 



1) Strab. II C. 78. 79. 80. 82. 83. XVI C. 746. Vgl. Fragm. IIJ 
B, 26 ff. 

13* 
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tosthenes nach dem folgenden Fragm. III A^ 23 nicht gebraucht 
zu haben scheint; folgendermassen: ^A%o S'k xov Tavdtäog xal 
f^g Mamtväos^) iötc xic ivtog xov TavQov öwsxrj^ xovxoig d' 
iifig xä ixTog.*) diai,QOV(iivrig yaQ avx^g vno OQOvg xov 
Tav^ov 8C%a ävcetsivovxog a%b xc5v aTCQcav xiig üaiupvXiag 
iid xr^v ipav d^älaxxav xax^ 'IvSovg xal xovg xavxy Uxvd'ag^ 
x6 [ilv ^Qog xäg &QXXovg vsvsvxog xijg rjneiQOv fieQog TcaXovöi^v 
oC^EU^rjvsg ivxog^) xov TavQOv^ xb Sh JCQog fisörifißQvav ixxog. — 
Diejenigen Gegenden nun, welche von der Breite des Gebirgszuges 
selbst eingeschlossen waren^ rechnete Strabo zu den nördlichen 
oder inneren Ländern/) so dass das am Südrande des Taurus hin- 
laufende Diaphragma die eigentliche Theilungslinie blieb. Schon in 
Kleinasien wich Strabo von Eratosthenes ab. Ausserhalb des Taurus 
setzt er nur Lycien, Pamphylien und Cilicien,*) nicht aber wie 
jener Karien^ Lykaonien und Kataonien,^) im Bezug auf die weiter 
östlich gelegenen Länder aber bringt er die Sache selbst 2ur Sprache: 

Fragm. III A, 23. Strab.^XI C. 522. 

oikco filv xoCvw xid'SfiBv ivxbg xov TavQüv x'qv xa Mni- 
Siav^ ^g sIöl xal aC Kaonioi Ttvlav^ xal xi^v ^AQ^vCav, 

Kad"* flfiäg fihv xoivw XQOtfä^xxia av etri xa i^vni 
xaiixaj inBidvi xal ivxog xov TavQOv^ ^EQaxoC^ivrig 8b ^ tcb- 
Ttoifinsvog xr^v diaigeöiv sig xä voxia (liQri xal xä TCQOtSaQxzia^ 
xal xäg vor' avxov leyofidvag 0q)QaytSag^ xäg [ihv ßogeiovg 
xakäv^ xäg Sl voxiovg, OQta änoq>aCvai xäv xkLyLdxmv äii(potv 
xäg Ka07cCovg %vXag' slxoxtog ovv xä voxLcixsQa* ngog im 
xsCvovxa*'^) xäv KatfitCaiv nvXAv voxta av äicoq>aCvoi^ mv 
i0xv xal VI MrjSia xal ^ ^AQfuvia^ xä di ßoQBioxBQa XQOößoQa, 
xax akkfjv xal aXXriv öiaxa^v xovxov üviißavvovxog. xä%a 



1) „T^c 'iaüig add. ante iaxl gp. marg. k. edd.^ Kram« 

2) Vgl. Strab. VIT C. 290. 

3) Vgl. Dio Caas. LXXI, 23. Agath. bist. V, 11. * 

4) Strab. XI C. 620: tovtmv {xmv ivzog vov TavQOv) d' iaxi md 
xa iv XQLS OQBCiv avxoti 4 oXa ij xa nXsiaxa. 

6) S. Strab. XIV C. 632. 

6) Vgl. Strab. II C. 129. 130. XI C. 526, 527. XII C. 534, 635. 

7) „TCQog sm xtivovxa com ferri non posde intellexisset du Theil, 
conjecit Strabonem scripsisse nqog sm nal ngog Svaiv xeivovxa, qnae 
Grosk. recepit: sed sie quoqne incommodissime adjici haeo verba, 
minime necessaria, liqnet. Quapropter ejicienda potius quam corrigenda 
esse censeo." Kram. S. n. 



Parallelen. 1&7 

d' ovx inißaXa rovro), Sioti, #|c9 tov TavQov JtQog i/droi/ 
ovdsv itSXLV ovts tilg '-^Ql^'^vtag (iSQog ovte X'^g Mr^SCag, 

Eratosthenes hatte Medien und einen Theil Ton Armenien 
als südlich von dem grossen Gebirgszuge gelegen zur dritten seiner 
sudlichen Sphragiden geschlagen.^) Nach Strabo waren beide 
Länder ganz von dem vielverzvreigten Gebirge eingeschlossen^ ge- 
hörten also nach ihm zu den Ländern innerhalb des Taurus und 
hätten somit einer der südlichen Sphragiden weder ganz noch 
theiiweise einverleibt werden dürfen. So viel ist aus dem Frag- 
mente klar und zugleich lässt sich als Unterschied zwischen der 
Anschauungsweise des Strabo und der des Eratosthenes erkennen^ 
dass letzterer die kaspischen Thore an den Südrand des Taurus 
verlegte, ersterer aber dem Gebirge, wahrscheinlich nach neueren 
Angaben, eine grössere Ausdehnung nach Süden zugeschrieben 
haben müsse. Was die Zweifel über den Text angeht, so wird 
sich schwerlich eine bessere Auskunft finden lassen, als die Kra- 
mers, der die kurz vorher in ähnlicher Verbindung auftretenden 
Worte TtQog «d TBivovta hier entfernt, und dem sich Forbiger, 
Meineke, Müller und Tardieu anschliessen. Der Bemerkung werth 
mag indess sein, dass Strabo an zwei anderen Stellen (XI G. 490 f. 
und 520 s. unten) zwischen den an die kaspischen Pforten an- 
grenzenden Ländern insofern unterscheidet, als er für die west-* 
lieh gelegenen, bekannteren genauere Lagenbestimmung fordert, 
als für die ösllichen, weniger bekannten.^) 

üeber den westlichen Verlauf des Eratosthenischen Diaphragmas 
giebt Strabo II C. 67 f. Fragm. III A, 2 Aufschluss. 

Der fünfte Parallel des Eratosthenes war der von Lysimachia. 
Wie aus dem o. S. 107, 153, 173 gesagten hervorgeht, hatten schon 
Vorgänger des Eratosthenes diese Stadt als eine Station für astro- 
nomische Breitenbestimmung benutzt. Die westlichen Durchgangs- 
punkte dieses Parallels wie des vorhergehenden übergeht Strabo, 
weil die Darstellung, die Eratosthenes von den betreffenden Län- 
dern geliefert hatte, in Missachtung stand, die östlichen, die den 



1) Strab. IT C. 80. Fragm. IH B, 26. 

2) Von diesem gegebenen Funkte ans könnte man wohl versuchen, 
die hdschr. Lesart zu vertheidigen und dafür eine Lücke vor dem 
Satze iv iati — 'Aq^tsvla, zu vermuthen. Dem Sinne nach und nach 
den Anhaltepunkten aus C. 520 könnte dann zwischen anotpalvoi und 
(ov gestanden haben: , vdxia B\ k4xI xa voximtsffa fti^ri ''^ n(f6g Svoiv 
talq KuanCoig nvXaiq nagayistiiivaiVj — 
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Nordrand der Tauruskette bildeten, finden ihre Bestätigung in 
Strab. n C. 68 Fragm. DI A, 2 und II C. 71 Fragm. III A, 11.^) 

Ueber den Verlauf des sechsten und siebenten Parallels^ nach 
Borysthenes und Thule benannt, berichtet Strabo nichts, denn die 
Differenzen mit Eratosthenes häuften sich hier mehr und mehr, 
und dazu kamen neue Differenzen mit Hipparch selbst, die bei 
Abfassung dieses letzten Theiles seiner Notizen über die Klimate 
Strabos Interesse ausschliesslich in Anspruch nahmen.^) 

Für die Meridiane des Eratosthenes wie für seine Projection 
haben wir nur wenig bestimmte Angaben. Strabo berichtet von 
zwei Projectionsarten. Die eine, von ihm selbst bevorzugte, wird 
allgemein als die des Eratosthenes betrachtet, und die Annahme 
wird wahrscheinlich, wenn wir zunächst bedenken, dass Strabo 
bei der sogenannten ag)aiQ€6ig tijg olxovnBvi]g seinem Grund- 
sätze^) getreu demGeometer Eratosthenes und seiner Erdmässungs- 
lehre folgt; dass dieser Projection die Dicäarchisch-Eratosthenischen 
Hauptlinien ^) zu Grunde liegen und dass sie gegen die andere 
Projectionsart vertheidigt wird, die man nicht ohne Grund für 
die Hipparchische ansieht. Strabo bespricht sie in folgenden 
Stellen: 

Fragm. ffl A, 24. Strab. II C. 120. 

Totovrov ds ovrog tov xad'oXov (JCTftatos, xqtiöiilov 
(paCvttai Svo Xaßetv evd'siag^ a'C xs^vov6ai JtQog OQd'ag alXi^- 
kag^ ri ^Iv dtä rot; (n^xovg ^^sc tov fisyiörov ^avtog ^ dh 
Sca rov TtXatovg^ xal t^ (ilv täv TtagakkrikfQv S^tai (lia i^ 
dl tdüv ^sörjfißQiväv insita xavtaig jtaQaXkrjlovg imvoovv- 
tag ig}* exatsga diaiQslv xata ravxag trjv yijv xal rrjv d'd- 
Aarrai/, y XQdjievoL tvyxdvofisv. xal yag ro ^XW^ (lakXov 
av xataq)av\g yivoLxo oTtotov slgi^xafisv^ xaxa to (leysd'og^) 

1) Strab. n C. 69: tivsg dh oi x6 aico 'Afiiaov dia K6X%(ov xal r^$ 
^TQ%avCaq iasxqi Edv.x^mv xal xmv iyesTLeiva eCg triv imccv Q^aXatrav 
yLa%"ri%6vztov hn svd'süxg t£ bIvui, Xiyovteg xal in' IcrukB^wdg dvatoX^g 
xal sra^a ra oqti iv Ss^ioi k'xovti avra; tj ndXiv to inl trjv Svatv in' 
svd'siag tavtji zij yQafifijj^ dioxi iicl trjv IlQonovttda iatl xal tov 'EXX'^- 
anovtov; tavta yaQ 6 'EQaroad'ivTjg Xccfipdvsi — Vgl. noch Strab. XI C. 514 

2) Vgl. d. geogr. Fragm. Hipp. S. 67 ff. 64 ff. 67. 

3) Vgl. ob. S. 114 f. 

4) Vgl. ob. S. 17^3 f. 

5) „xal TO (liye&og ABCl edd. xaira iisys&og Pleth., quod jure 
probat Bredow. Articnlom tarnen servare satius duxi.^ Kram. Vgl. 
Groskurd II B. IV. Abschn. § 13 Anm. 2. Meines Erachtens ist die 
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töiv ,yQaii(iäv akka xal akXa (litQa ixovömv xAv ts xov 
(ii^xovg x'ccl xov ytkdxovg, xal ta xki^ata ci3todi]X(od"^ö€xaL 
ßikxLov xu X£ icad'ivä [läXXov^) xal xa iöTCSQcaj (og d' avxcag 
ta voxia xal xa ßoQeia. 

Fragra. III, A, 25. Strab. H C. 116 f. 

xä dh firj dwai^ivco xrikixavxriv (xaxaöxsvdöa^d'aL 
öq>atQav) f^ ft^ jtoAAcS xavxrjg ivSesefxsQav iv ininiSG) xaxa- 
yQanxiov Ttivaxi xovXa%i0xov STtxd tcoSidv, Scoiöei yccQ fic- 
XQOv, iav dvxl xäv xvxXcjv xäv xs TCaQaXkiqXcDV xal xäv 
lisöri^ßQvväv olg xd xs xXtfiii^xa xal xovg dve^ovg Sia6a(pov- 
ILSv xal xdg aXkag dvafpoQag xal xag 0%B6eLg xäv xrjg yijg 
fiSQäv TCQog aXkrjXd xs xal xd ovQdvia^ svd'siag ygdfpoo^sv^ 
xäv ^hv TtaQaXXriXov naQaXXiqXovg^ xäv 8s OQd'äv stQog ixsi- 
vovg OQd'dg^ xrjg SiavoCag QaSmg fisxa(pdQBiv dvvafiEvrjg x6 
v^o xrjg oilJSfQg iv iniTtiScj} d'SODQOviisvov i7tL(pavBia 0%i\iLa 
xal {isysd'og iitl xtjv 7CBQLq>SQrj xs xal ötpaiQixriv, dvdXoyov 
d% xal tcsqI xäv Xoi^äv xvxkmv xal svd'stäv (pafisv. 

Ein besonderes Merkmal dieser primitivsten Protection, das 
mit der Anordnung der Eratosthenischen Parallelen zusammen- 
stimmt, besteht darin, dass die Linien nicht nach einer bestimmten 
Einheit in gleichen Abständen gezogen wurden, sondern nach der 
sich bietenden Gelegenheit. Das besagen im Fragm. HI A, 24 die 
Worte iicsixa xavxaig — %Q(6yLBV0i xvyxdvofisv. Für die Parallelen 
boten sich astronomisch fixierte Stationen, für die Meridiane, wie 
oben S. 158 bemerkt ist, wahrscheinlich nichts, als das Zusam- 
menfallen gewisser nach Reisemassen vermessener Strecken. Man 
konnte nichts weiter für die Richtigkeit des Kartenbildes thun, 
als die grösste Länge und Breite auf den beiden Hauptlinien 
möglichst genau ausmessen und den Verlauf der Linien im all- 
gemeinen nach Möglichkeit verfolgen. Parallelen und Meridiane 
waren, wie auch Slrabo umständlich hervorhebt, gewissermassen 
nur erst Hülfslinien bei der Entwerfung und bei dem Studiiun 
der Karte, aber noch kein von vorn herein fest normierendes 

alte Lesart xal t6 (isysd'og die richtige, nur interpungiere man statt 
nach sif^riTLafisv nach fisysd'og. Vgl. axriiicc aal (isysd'og im folg. Fragm. 
1) (uiXXov wollen alle als sinnlos beseitigen, es ist aber unentbehr- 
lich, nur muss man es nicht auf den ganzen Satz, sondern speciell auf 
die Worte sad'ivd und saniQia, voxiu und fiof^siu beziehen. Es schliesst 
erst den Begriff leichterer Unterscheidung bei Vergleichung der Lage 
zweier Orte nach einer gewissen Himmelsgegend hin. Vgl. Strab. II 
C. 84 {xC yäif iiäXXov icnii^iQv ij voxiov^» 
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Grundnetz^ wie Hipparch es verlangte und wie Marinus und Pto- 
lemäus jeder nach seiner Art es ausführten. Darum wird die 
Eratosthenisch-Strabonische Projection^ wenn man sie so nennen 
darf, eine von denen sein, die Marinus tadelte.^) Auch er zog 
noch Parallelen und Meridiane rechtwinklig, sein Fortschritt war 
aber der, dass sein Liniennetz aus unabhängigen, gleichmässig von 
einander abstehenden Längen- und Breitengraden b^tand, und 
dass er die Distanzen der Durchschnittspunkte seiner Längengrade 
mit dem 36. Grade nördlicher Breite (Rhodus) nach dem Resultate 
der Erdmessung und dem Verhältnisse dieses Paralieis von Rhodus 
zum grössten Kreise regulierte.^) 

Die andere Projectionsart, von der Strabo nur andeutungs- 
weise und keineswegs ausreichend für eine Reconstruction be- 
merkt, dass ihre Meridiane geradlinig gezogen, aber nach Norden 
hin gegen einander geneigt gewesen seien, ^) kann man für Hippar- 
chisch halten auf Grund der Bemerkung des Agathemerus,*) dass 
Hipparch das Bild der Oekumene trapezartig genannt habe. 

Auf die Frage nach Zahl und Anordnung der Meridiane auf 
der Karte des Eratosthenes ist eine durchaus genügende Ant- 
wort nicht mögUch. Am nächsten mag die Vermuthung Uegen^ 
dass die Einzelsummen der Längenberechnung, wo sie aneinander 
stossen, die Durchschnittspunkte der Meridiane bezeichnen, abge- 
sehen von der Thatsache aber, dass die Summen der Breiten- 
berechnung die Parallelen von Syene und Rhodus überspringen, 
stösst die Ausführung des hierauf fussenden Verfahrens auf Be- 
denken und Widersprüche. Durch Berücksichtigung der kleineren 
nebensächlichen Längenzahlen, der von Eratosthenes im Fragm. 
II C, 18 S. 156 östlich wie westlich der Hauptlängenzahl noch 
beigefügten 3000 und 2000 Stadien und der Entfernung zwischen 
den beiden äussersten Nilmündungen, ist man bei den Versuchen, 
die Eratosthenische Karte zu reconstruieren, bis auf zwölf und 
dreizehn Meridiane gekommen. Sicherer scheint es mir, nur die 
Hauptsummen, die Längenlinien der südlichen Sphragiden,^) zu 
berücksichtigen, da Strabo zweimal Andeutungen in diesem Sinne 



1) Ptol. geogr. I, 20; 3, vgl. I, 6; 1. 

2) Ptol. geogr. I, 20; 2—6. 

3) Strab. H C. 117. Vgl. Groskurd II. B. IV. Abschn. § 9 Anm. 8. 

4) I, 2. Geogr. Gr. min. II p. 471. Vgl. die Geogr. Fragm. Hipp. 
S. 35 £ nnd Karte VI auf der zweiten Tafel im Atlas von Viv. de 
St. Martin. 

6) Vgl. unten. 
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fallen lässt.') Die Anzahl der Meridiane wurde sich dann gleich 
der der Parallelen auf sieben^) beschränken^ als deren Haupt- 
punkte man das östlichste Indien, den Indus, die kaspischen 
Pforten, Thapsakus, den Nil, Karthago und die Säulen (das heilige 
Vorgebirge?) zu betrachten hätte. Ein besonderes Hinderniss für 
die Verfolgung dieser Frage besteht noch darin, dass in Folge 
des Verfahrens, welches Hipparch bei seiner Kritik angewandt 
hatte, bei vielen Stellen, in denen von Meridianen die Rede ist, 
nicht entschieden werden kann, ob ein wirklich auf der Karte 
verzeichneter Meridian gemeint sei, oder ein für die gerade vor- 
liegende Operation nur angenommener. In dieser Weise nennt 
Strabo viermal, Hipparch zweimal den Meridian der kaspischen 
Pforten. 

Fragm. HI A, 26. Strab. ü C. 81. 

^Eqov^sv d' ort, el (ilv inl rijg avr^g fi6(fri(ißQLv^g sv- 
d'siag in dxQißlg iXafißdvovro ai xb KäöJCioi jcvXai xai ot 
OQOL täv KaQiiavifov xal IIsQöäv^ TCQog OQd'dg Si ijyovTO 
djco tijg kex^Biöfig (isöri(ißQLVfjg evd'siag rj te iitX @citl;axov 
xal ij iTcl BaßvXäva^ 6wißaivev av tovxo, — — — — — 
aXV ovts T^v StoQL^oviSav yQafiiifjv sötcsqiov jcXsvqov r% 
'^Qtavijg i^l (leöT^fißQLVOV xsL^dvriv sÜQfixev ^EQaxo6%'ivrig^ 
ovxB triv ano Kccöjcccov JCvXäv iicl ©dipaxov TtQog oQ^dg rfj 

dtd täv Ka0JtC(QV TtvXäv ^£6riiißQvvy^ — — — — 

ovd"* ^ iTcl BaßvXäva tjyfiivri aTto tijg RaQ^iccviag TCa^dlkij- 
Xog stlTittti tfj iicl ©dipaxov '^yfistnj' ovo* sl TCaQdXXrjXog iji/, 
ft^ TCQog OQd'dg Sh ty did Ka6ni(ov icvXäv ^e^i^^ßQLvrj, — 

Fragm. ffl A, 27. Hipp. ap. Strab. H C. 86, 87. 

— Scott 6viißr^6Btai xcctd tag vstod'iöBLg tavtag tfiv 
dtd KaöTCLCDV jtvXäv (iBöijfLßQvvriv yQafifi^v iicl tov 8id Ba- 
ßvXävog xal 2Jov6(ov naQalXi^Xov Svö^vxcotsQav i^Biv t^v 
xoivriv to(irjv — — — — — — — — — (S%bSov S'q ti 

TCQog tfjv Svd KaöTcicov ^vXmv (isöri^ßQLvfiv yQa^fi^v '^(it^BLav 
oQd'^g TCoulv ymvCav trjv dcd Ka67cCmv TtvXäv xal täv oqcdv 
rijs tB KaQiucviag xal tijg IlBQöidog^ — 

1) II C. 85: tttvtrig dh tijg {isgidog ii7J%og iilv icxtLt to aqpo^i^o- 
pksvov vKo dvsiv pLsefipkßgtvmv' — C. 108: — £<fre xffl tmv rjnBigtov 
Sudatrig ovt« Ssi Xafißdvsiv to pLijuag pLstaiv pkseriiißiftvmv Svblv nsi- 

2; Vgl. Forbiger Hdb I S. 184 f. 



202 in A. Grundriss der Karte. 

Fragin. ffl A, 28. Strab. U C. 89. 

ov yccQ dij SCSoxai xo ajco BaßvXoovos i^l tov 8ia Ka- 
67tiov TCvXäv (isöriiißQivov elvai didorriiia tsxQaxLöxMfov 

OKXaXO0L(OV, 

Fragm. ffl A, 29. Strab. H C. 85. 

xavtrjg di x^g fisQidog (lijxog (liv Söxac x6 aipoQL^oiievov 
inco SvBtv (i€0ri(ißQvväv' 6 (isv yccQ ygafpetm ölcc xov dv6- 
(ivKcmdxov 6ri(i6iov xov ii^ avxrjg, 6 Sl Scä xov imd'LVW- 
xdxov. 

Alle vorstehenden Stellen^ die den Meridian der kaspischen 
Pforten nennen^ beziehen sich der Hauptsache nach auf die all- 
gemeinen und relativen Richtungsverhältnisse von Linien^ durch 
welche Eratosthenes seine zweite und dritte Sphragide abgrenzte 
oder vermass. In keiner bleibt die Möglichkeit, den genannten 
Meridian als eine nur gedachte Hälfslinie betrachten zu müssen^ 
durchaus ausgeschlossen, und nur die Erinnerung an die Bedeu- 
tung der kaspischen Pforten als eines geographischen Punktes, 
der auf der Grenze der zweiten und dritten südlichen Sphragide 
und der nördlichen und südlichen Sphragiden überhaupt lag, 
würde entscheiden. Die letzte Stelle allein spricht unzweideutig 
von zwei Meridianen der Eratosthenischen Karte. Strabo macht 
den Vorschlag, aus Arabien, Aegypten und Aethiopien eine Sphra- 
gide zu bilden. Der westliche Meridian, den er dabei nennt, muss 
der Hauptmeridian sein, der andere aber, der den östlichsten 
Punkt, d. h. die am Eingange des persischen Meerbusens der 
karmanischen Grenze bis auf Gesichtsweite gegenüberliegende Ost- 
spitze Arabiens^) berühren soll, kann nur der Meridian der kaspi- 
schen Pforten sein, obschon Strabo gegen Hipparchs bestimmte 
Voraussetzung die Meridionalität der Westseite der zweiten Sphra- 
gide, d. h. die von Eratosthenes vollzogene Verlegung der karma- 
nischen V^estgrenze unter den Meridian der kaspischen Pforten 
anderwärts^) durchaus nicht zugeben will.') 

1) Strab. XV C. 726. XVI C. 765. Fragm. III B, 39. Arrian. Ind. 
32, 7. 43, 9. 

2) Fragm. III A, 26. 

3) Jedenfalls denselben Meridian meint Strabo, wenn er XI C. 519 
sagt: ndXiv dh xov nXdtovg zov ^isyiatov tijs oUovpksvris ovtog nsgl 
xQtaiivQiovg atccÖiovg^ xXanvSosidovg ovötig, tb dtdarrnt« zovto iyyvg av 
si^T] xov iisörjfißgivov xov di,d xijg ^TQnaviccg d'aXaxxrig yifatpofisvov %al 
xijg IIsffaMTJg, — 
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Für blosse Umschreibung des Begriffes der reinen Breiten- 
distanz wird man die einmalige Nennung eines Meridians von 
Babylon ansehen müssen. Hipparch hatte^ wie schon oben S. 194f. 
bemerkt war^ die Eratosthenischen Stadiensummen zwischen Ba- 
bylon, Thapsakus und dem armenischen Gebirge benutzt, um einen 
starken Breitenunterschied zwischen dem Gebirge und der erst- 
genannten Stadt aus ihnen abzuleiten, wogegen Strabo (II C. 77) 

Einspruch thut mit den Worten: ovts yccQ äxoXotfd'st ro 

djto Baßvlävog inl rot; Sl^ avr^g iiBötjfißQLvov iitl rä ccQXtLxa 
o(M} :jtXstovg alvai tSv i^axiöxMcov. Keine einzige beglaubigende 
Thatsache steht der Annahme dieses Meridians zur Seite, die 
geringe Entfernung des nächstgenannten aber steht ihr entgegen. 

Fragm. ffl A, 30. Strab. II C. 81. 

fj yaQ ^Qo6sxßaXXoiiivri tfj Sia BaßvXävog (ibxqc f^g Scä 
0atl)dxov Bv^etag fisöri^ßQtvijg — 

Fragm. UI A, 31. Hipp. ap. Strab. U G. 82. 

— xai (priöLVj ittv ivvoridjj ano ®atpdxov inl (leörjiißQLav 
svd'sta dyo^Bvrj xal aitb BaßvXävog iütl xavxriv xa^Btog^ xqI- 
ymvov OQd'oyciviov i6B6^aL^ (SwBörrjxbg ix tb tijg cctco &a- 
ilfdxov inl BaßvXäva rBivovöijg TtkBVQag xal rijg dno Baßv- 
kävog xad'itov inl rrjv Sid @ail;dxov (iBörjiißQiviiv ygafifiriv 
riy^ivrig xal avtijg tijg Std Gatpdxov iiBtSriiißQiv^g, — — — 
rriv d' ix BaßvX&vog Big triv 8id Satpdxov iiBötifißQiviiv 
ygaiifir^v xdd'Bxov fiLXQä nlBiovmv rj %iU(ov^ — 

Fragm. ffl A, 32. Strab. H C. 88. 

ort 8\ xal dno rot; 8i ixaxBQov naQakkfjkov inl rot/ 
8id d'atBQOv^ ovx s^QfixBV (^EQaxo6%'ivrig)' ovS\ yaQ ort inl 
ravtov iiB^fj^ßQtvov iöuv ij &dil;axog xal ^ BaßvXdv, 

Fragm. ffl A, 33. Hipp. ap. Strab. U C. 89. 

— 6wi6tafiivov oQd'oymviOv tQtycivov^) nqog xb IIvi- 
kov6{a) xal &atpdxG> xal ry tofijj rot; tb dcd nrjXov6(ov^) 



1) Zur Hypotenuse Thapsakns-Felnsimn vgl. oben S. 159, zur grossen 
Kathete Strab. n C. 88. 

2) Die Worte üriXovaiov und OcenpaTiov waren lungestellt, die Gor- 
rectur ist von Fenzel, von Groskur d u. Meineke angenommen. Krämer 
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itaQakXr^kov xal tov dtä Sail^dxov fiBöTifißQvvov^ iiia räv jcsqI 
t^ OQd'ip/y fj ixl tov fisiJrjiißQivov ^ (i€i^(ov i6xai r% vnh 
xriv ogd^v^ — 

Fragm. HI A, 34. Hipp. ap. Strab. II C. 91. 

(prjölv slvai xar' 'EQuroöd'dvri tov avtov (is6ri(ißQiv6v 
tov t€ dia tov Kavwßixov 6t6(Aatos xal tov Stic Kvavimv^ 
8d%BLv S% toOtov roi; 8 im Sa^Anov iiiUKi6%Movg tQLaxo6iovs^) 
6ta8Cov£^ tag dh Kvaviag tov Ka67cCov oQOvg i^axL^xtliovs 
6^axo6£ovSy o xsttav xata ti^v vniQ%'£6iv tr^v inl to Kacmov 
%ikayog ix KoXxtSog, &6tB naQa tQtaxo6Lovg ötadiovg tb töov 
alvai Staettj^ äno tov öiä Kvavi&v (is6i]iißQcvov int ts 
@dil;axov xal iicl to Ka67Ciov' tQO^ov Srj tiva inl rov avtov 
(letffifißQLvov xai6%ai fqv te ®ai>axov xal ro Käcitvov. 

Wie man siebt; kehren für diesen Meridian von Thapsakus 
dieselben Ueberlieferungsverhältnisse wieder, wie wir sie für den 
der kaspischen Pforten vorfanden. Die letzte Stelle spricbt im 
Gegensatz zu den voraufgehenden ziemlich deutlich von einem 
wirklichen Meridian des Eratosthenes, den Ausschlag für die An- 
nahme wird aber auch hier die wichtige Lage der Stadt an dem 
östlichen Endpunkte der für die vierte Sphragide gewählten Längen- 
linie geben müssen. 

Fragm. ffl A, 35. Strab. II C. 70. 

. . . .^) f/ yaQ 6 dva ^Podov xal Bv^avtiov fisörjiißQcvog 
oQd'äg £lXri%tai^ xal 6 diä tr^g KiXixCag xal ^A^v6ov OQ^äg 
av etri eiXi^iifisvog' tpaivstav yccQ to TCaQakkrikov ix %okkäv^ 
otav (iijdetiQCjg rj 0v^JCt(o0Lg amkBy%rjftaL. 

Fragm. III A, 36. Strab. II C. 126. 

6 yilv yaq (^l66vxog xokitog) iicl tov avtov ^eöfifißQivov 
7dQvtai ig)' ovtcsq fj te '^^(iLöbg xal &€(iv0xvQa' — 

bemerkt mit Becht (vgl. Tardieu I. p. 147), man könne auch naQaUri- 
Xov und luariiikßQtvov vertauschen, auch die alte Lesart sei nicht durch- 
aus falsch. Das Dreieck würde aber dann den rechten Winkel im Nord- 
westen haben und ausserhalb der Sphragide liegen, die Hipparch gerade 
behandelte. 

1) Vgl. oben S. 159. 

2) Eine Ergänzung der Lücke s. b. Groskurd II B. I Abschn. §. 6 
Mueller, Strab. Ind. var. lect. p. 945 f. Vergl. d. geogr. Fragm. Hipp. 
S. 98 f. 
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Die Strecke Issus — Amisus bildete die Westseite des einen 
der Parallelogramme, vermittelst deren Eratosthenes die Parallelität 
der Tauruskette zu erweisen unternahm.^) Der Zweifel an der 
Meridionalität dieser Linie war einer der verschiedenen Angriffs- 
punkte Hipparchs gegen die ganze Beweisführung^ das zeigt Strabos 
Vertheidigung, die vor und nach unserer Stelle gegen Hipparch 
gerichtet ist und noch insbesondere der Umstand, dass Strabo das 
angeführte parallele Stuck des Hauptmeridians im Norden mit 
Byzanz begrenzt, einem der astronomisch bestimmten Punkte Hip- 
parchs, der sich bei Eratosthenes nicht nachweisen lässt. In jenem 
Fragmente (HI A, 2) wo allerdings überhaupt keines Meridians 
gedacht ist, bezeichnet Eratosthenes die Richtung der Linie nur 
durch die Worte TCQog aQXtov lovti. Der Meridian von Issus 
ist nur in der Strabokarte von Menke verzeichnet, und zwar ver- 
schmolzen mit dem von Thapsakus. 

Die Annahme eines besonderen Meridians für Pelusium bei 
Forbiger, Kiepert und Vivien de St. Martin könnte sich auf die 
alte Lesart im Fragm. III A, 33 berufen, aber gerade hier würde 
die hypothetische Natur des von Hipparch zur Construction seines 
Dreiecks benutzten Meridianstückes besonders augenfällig sein, 
weil dasselbe einen sonst nirgends bezeugten Parallel von Thapsa- 
kus nach sich zöge. Wahrscheinlich ist sie darauf gegründet, 
dass Eratosthenes in der Längenberechnung der Oekumene die 
Längenlinie der vierten Sphragide von Thapsakus nur bis Pelu- 
sium führt und die Nordgrenze des Deltas als eigene Summe auf- 
treten lässt. Dass dies Verfahren aber abgewichen sei von dem 
bei Aufstellung der Meridiane und Abgrenzung der Sphragiden 
von Eratosthenes befolgten, bezeugt Strabo (H C. 85 s. Fragm. 
ni B, 46) indem er sagt, die Länge der vierten Sphragide des 
Eratosthenes gehe von Thapsakus über Heroonpolis (lixQ^ '^VS 
lisraiif täv 6toiidrcov rov Ne^kov.^) Die in diesen Worten 
bezeichnete Linie ist als der eigentliche Hauptmeridian des Era- 
tosthenes zu betrachten, wie auch Strabo unten Fragm. IH A, 39 
andeutet. Durch sie zerschnitt Eratosthenes zugleich die alte 
Streitfrage über die Zugehörigkeit des Deltas bei Annahme des 
Nils als Grenze zwischen Asien und Libyen,®) wie folgendes Frag- 
ment ausdrücklich bestätigt: 



1) Vgl. oben S. 175 f. 

2) Vgl. &agm. II C. 18 S. 166. 

3) Vgl. oben S. 164. 
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Fragm. III A, 37. Schol. in Dionys. v. 242 (Geogr. Gr. min. 11 

p. 441). 

^Ev tä TCLvaxt rc5 x€ct* ^EQaroöd'^vrjv xal ^lovv&iov ovx 
iyxsitaL ro tijg Alyvicxov 6%YliLa^ si Sei avrrjv Xaßstv om&g 
xsL^^vriv, xad'cc xal 6 ^lovvöiog ixq)Qd^L, tQticXavQOv i6o- 
öxsXijj — 

Das Bewusstsein der Unmöglichkeit^ einen oder mehrere Meri- 
diane nach mathematischen Grundlagen zu verzeichnen; erforderte 
natürlich für diese Linien eher noch mehr Spielraum^ als für die 
Parallelen gestattet war.^) Somit trug denn auch der Haupt- 
meridian häufig den Namen des gleichwohl gegen 600 Stadien 
westlicher gelegenen Alexandriens. Auch Hipparch behielt ihn 
mit dieser Bezeichnung bei,^) da er nur vorbereitende Arbeiten 
für die Feststellung der Längengrade bieten konnte. Ueber seinen 
Verlauf berichtet oben Fragm. II C, 2. S. 142 f. Berührt ist der- 
selbe, theilweise unter anderen Bezeichnungen oben im Fragm. 
m A, 29, 34, 35, unten im Fragm. III A, 40 und in den hier 
noch folgenden Fragmenten: 

Fragm. III A, 38. Dionys. per. v. 311 f.^) 

yXi BoQv6%'ivBog jcotaiiov teravvöiiBVov vd(OQ 
(itöyetac Ev^slvcd^ Kqvov TCQOJtaQObd'e ^rci^ov^ 
oQ^ov iicl yQcc(iiiij xaxBvavxCa Kvava&iov, 

Fragm. ffl A, 39. Strab. H C. 114. 

6 8\ öia Uv^vrig (leöfifiß^ivog yQaipsrai (i(iXv0ra ötä tfjg 

xov Nelkov ^0E(og &no MsQorig smg ^AXs^avÖQsiag. — 

jtdkLv d' aTto rijg ^AXe^avSQsiag iic^ Bv^Biag tij qv66l tov 
NsCXov ndvtsg 6(AoXoyov6i tov inl ^Poäov TtXovv TtdvtBv^sv 
dh xov xiig KaQCag naQaicXow 9cal ^Icsviag ^H'ixQi xr^g T^mASog 
xal Bv^ccvxLov xal BoQvöd-avovg, 

Die letzten hierher gehörigen glücklicherweise ziemlich be- 
stimmten Angaben betrefien den Eratosthenischen Meridian von 
Karthago. 

1) Vgl. unten in fragm. III A, 40 die Worte: 6 ds fisarnißQivbg — 
iiaTa(pav7J tov ^Xsyxov, 

2) S. oben fragm. II B, 14 S. 103. Vgl. Strab. II C. 132: tovttp 
^V %9^'^^^ fiitQco icQog xä Ötaofqfiata {tä) iv reo Xsx^^vu dta MsQorig 
(isarjfißQiva Xafißdvsad'av [liXlovta. 

3) Vgl. Prise, perieg. v. 303 f. Niceph. Blemm. Geogr. Gr. min. II 
p. 460. 
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Fragm. ffl A, 40. Strab. II C. 92, 93. 

— — od' ivvaxoiSicov q)riöiv {*EQaro6d'Bvrigy ix Si 
^Jks^avSQeiag elg Kagxijäova vjcbq fivQvovg xal XQi6%LkL0vg^ 
ov TtXsiovg ovtag xAv ivvaKi0%LXl(ji}v ^ sItcbq iitl tov avtov 
^sörifißQivov iöti xarä roikov rfj lihv ^AksificvSQBia KaQia xal 
^Podog, xy 8\ KaQxV^ovi 6 JCOQd'^og, jtdvrsg yccQ ofioXoyovöi 
(ifj^) tcXbiovcdv slvav tov ix KaQiag inl ytoQd'fibv icXovv 0ta- 
SCtov jj ivvttXL0%LXC(X)v'^^ o XB fiBörifißQivog iv {iByakca (ibv xivi 
diaefXT^fiaxi kafißarofiBvog dod'Bvri av 6 ccvxog Blvai *rö* 
to6ovxov SvöfiLXoixBQog^) JCQog xov icad'LVcixBQOV o6ov tj Kccq- 
XriSciv iöXL xov xoQd'fiov nQog Svöbi ^cc2,2,ov^ iv Sl xbxqu- 
xiöxMoig*) 6xa8Coig ix^i xaxaq)av'^ xov ilByxov. o öi xal 
tiiv ^Pd^fiv xtd-Blg iicl xavxov (iBCffj^ßQcvov xfiv ro(fovroi/ xal 
KaQxV^ovog dvö^ixoxBQaVy v^BQßokijv ovx aJCoXBCnBi xijg 
räv xoTCcjv ccTtBiQLag xal xovxfQv xal xäv iq)B^rjg JCQog Svöiv 
(iBXQt 6xrjXäv. 

Ausser der Entfernung von Alexandria nach Karthago ist 
keine Angabe erhalten, die von den Grundlagen, deren sich Era- 
tosthenes für die Verzeichnung des vorliegenden Meridians be- 
diente, Zeugniss ablegt. Dass die Karten von Forbiger, Kiepert 
und Vivien de St. Martin die Insel Thule unter denselben legen, 
nennt MüUenhofT (S. 390) mit Recht unbegründet. Seinen Er- 



1) „ofioXoyovaiv 7} nXsMvtov ACIB et in hoc ov nXstovonv ex corr., 
fi^ sec. m. add. in o, quod Cor. rec." Kram, Vgl. Grosk. 11 B. I Abschn. 
§ 24. Anm. 2. 

2) „atadicav nBvxav,io%iXC(ov codd. , kvvav,ia%iXC(ov scribendum esse 
Gas. iam recte monuerat, particnlam ^ praeterea add. Grosk.: ea in tt 
mutata reliquae corrnptioni ansam dedit." Kram. Vgl. Grosk. a. a. 0. 

3) Die älteren Ausgg. und Uebersetzer bis mit Grosk. folgen der 
Lesart SvafiiTuotSQtp^ die am so viel richtiger sein mnss, als Strabo 
Gnmd hatte, bei der Vergleichung vom Meridian der Meerenge aus- 
zugehen. 

4) Mit Unrecht führt Kram er die handschriftl. Lesart tQiaxtX^otg 
wieder ein. Der von Strabo für die Fusion der Meridiane zugestandene 
Spielraum, seine Längendifferenz zwischen der Meerenge und Karthago, 
lässt sich nur ungefähr aus seinen Angaben über die Lage und Gestalt 
Siciliens (VI C. 266, 267), namentlich die Lage und Ausdehnung der 
nordwestlichen Seite der Insel, abnehmen, der von ihm bestrittene 
Spielraum aber kann nur die Differenz zwischen der Entfernung von 
Karien bis zur Meerenge und der Eratosthenischen Entfernung von 
Alexandria nach Karthago sein. Vgl. Grosk. a. a. 0. Anm. 3. 
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örieruDgen über die Lage^ die Brittannien nach den Angaben des 
Pytheas bei Eratosthenes gehabt habe (S. 378 ff.), kann man nur 
beipflichten. Die Zahlen, in denen Pytheas nach Strab. I C. 63. 
II C. 104. Plin. IV § 102. Diod. V. 21 den Umfang und die Seiten- 
verhältnisse Brittanniens ausdrückte, müssen auch für Eratosthenes 
gelten, und sie mussten nach den obwaltenden Eratosthenischen 
Breitenverhältnissen die in ihrer grössten Seite eine Länge von 
20000 Stadien haltende Insel in eine stark nach Nordosten ge- 
neigte Lage zwingen, nach MüUenhoff (S. 378. 392) etwa bis in 
die Länge von Kyrene oder Athen.^) Strabo verweist (VII C. 295) 
die Angaben des Pytheas auch ausdrücklich auf den Theil der 
nördlichen Parokeanitis, der östlich von der Elbe liegt. Die Länge 
der Eratosthenischen Thule positiv zu bestinmien, scheint mir 
allerdings unmöglich, doch ist Müllenhoffs Annahme, Eratosthenes 
habe sie über dem Pontus gesucht, wahrscheinlich genug. Tzetz. 
ad Lycophr. 1204, dem freilich Jornand. 1 gegenübersteht, setzt 
Thule von Brittannien östlich an. 

Anders steht es mit der Verlegung der Insel Kerne unter 
den Meridian von Karthago. Wir haben S. 93 f. gesehen, dass 
Eratosthenes die Berichte über die Fahrt des Hanno an der West- 
küste von Afrika kannte und benutzte. In der griechischen Ueber- 
setzung der Aufzeichnung über jene Fahrt ^) war im Bezug auf 
die Insel Kerne zu lesen: ^ErsxfiaiQoiied'a d' avrriv ix xov ns- 
QiJtXov xar' svd^ xstöd'at KaQxriSovog' i^xei, yccQ o nXovg 
ix TS KaQxv^ovog inl eri^kag x&xstd'sv ijtl Ki^vriv?) Die Worte 
xar Bv%"v KaQxv^ovog gab Cornelius Nepos nach Plin. VI § 199 
durch ex adverso maxime Carthaginis wieder.*) Wahrscheinlich 
hat die Angabe auch dem Strabo vorgeschwebt, wenn er, natür- 
lich mit Weglassung der im Gerüche der Fabelhaftigkeit stehenden 
InseP) II C. 120 von den westlichen Aethiopen sagt: ovtot d' 



1) Vgl. die merkwürdige, mit der Eratosthenischen Längenberech- 
nung ganz raivereinbare Verzerrung bei Lelewel (Hoffmanns üebers. 
S. 61 n. Taf. 6 u. 7), der sie hauptsächlich nach Caes. bell. Gall. V. 
13 eben so weit nach Nordwesten schiebt. 

2) Forbiger, Hdb. I S. 66. Mueller, geogr. Gr. min. I proleg. 
p. XXin. XXIV. XXVI. 

3) Vgl. Palaephat. de incredib. 33. 

4) Vgl. Plin. V § 4 und die Erklärung Müllers, Geogr. Gr. min. I 
p. 7 z. E. 

6) Vgl. oben Fragm. II A, 9 S. 91. 
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vxoxsvvtaL täv Tte^l Ka^xi^dova xotkqv v6tatoi,^) Welche 
Bedeutung nun auch die Ausdrücke des punischen Textes gehabt 
haben mögen^ so scheint es mir doch wenig zweifelhaft^ dass 
Eratosthenes und seine Vorgänger und Anhänger die Uebersetzung 
xar^ Bvd"v KuQXfjSjivog als Längenbestimmung auffassten^ wie 
ihnen überhaupt dieses Schriftstück zur Grundlage ihrer eigen- 
thümlichen Gestaltung der äusseren Küste des westlichen Libyens^) 
geworden zu sein scheint. 

Weitere Angaben über Eratosthenische Meridiane haben wir 
nicht. Eine gegen Timosthenes gerichtete Bemerkung Strabos 
möge hier Platz finden^ weil bei dem bekannten Verhältnisse des 
Eratosthenes zu Timosthenes^) die Möglichkeit der Uebereinstim- 
mung beider sehr nahe lag. Strabo sagt XVII C. 827: Itsri di 
t6 MaxaydvLOV xarcc viav nov KaQxv^ova iv rij icsqaia' 
TLfiotfd'svrig d' ovx sv xatä Ma66aXCav qyrjöiv. Gewinn ist 
freilich aus der Stelle nicht zu ziehen^ schon wegen der Un- 
gewissheit über den eigentlichen Begriff des Namens Metagonion^ 
Metagonitis. Nach Hekatäus war Metagonion eine Stadt Libyens;*) 
nach Eratosthenes (Strab. III C. 170 fragm. III B, 58) Wohnsitz 
eines nomadischen Volkes in der Nähe der Säulen d. H.^^) nach 
Polybius (in. 33; 12 f.) ein mit Städten besetzter Landstrich an 



1) Ausführlicher erklärend sagt der Verfertiger der Chrestomathie 
II. 26 Geogr. Gr. min. 11 p. 538: — naraXT^ysi (^ Övriytri nlsvgä ttjs 
MavQttaviag rj TtccQoaiisccvLtLg) slg rov 9i>ä Kocgxridovog fisßrjfißgtvov — 

2) Strab. II C. 119 f. 130. XVII C. 825. Pomp. Mel. I. 4; If. Arrian. 
Ind. 43, 11. Dionys. perieg. v. 174 f. 270 f. Dazu Eiistath. n. d. Schol. 
Geogr. Gr. m. II p. 246 f. 439. Maxim. Tyr. diss. XXXVIII p. 457 ed. 
Oxon. Forbiger, Hdb. II S. 766 Anm. 3. Bredow, Untersuch. II S. 102 ff. 

3) S. 0. fragm. 20 S. 5 8. 13 f. Timosthenes von Bhodus, ein 
hoher SeeofOzier Ftolemäus II (Strab. IX C. 421. Flin. VI § 183. Mapc. 
Heracl. epit. peripl. Menipp. 2 s. G. Gr. m. I p. 565), also Zeitgenosse 
des Eratosthenes, der nach Strabo a. a. 0. auch Dichter war, besass 
als Geograph Ruf durch sein in zehn Bücher getheiltes Werk über die 
Häfen des inneren Meeres (Strab. a. a. 0. u. II C. 92) , von dem er 
nach M. Heracl. a. a. 0. p. 566 selbst in je einem Buche einien Auszug und 
eine Zusammenstellung der Stadiasmen verfertigte. Vgl. Scymn. Chius 
V. 118. Häufige Angahen von ihm bei Plinius u. Steph. Byzant. s. For- 
biger, Hdb. I S. 157 f., beim Schol. Apoll, ßh. II. 295. 617. 524. 531. 
UI. 846 (?). IV 1711. Strabo tritt ihm fast stets entgegen s. II C. 93, 
94. III C. 140. XIII C. 618. XVII C. 827. 

4) Hecat. frgm. 324. ed. Claus. (Steph. Byz. s. u.) 

5) Vgl. Ftol. geogr. IV. 1; 10. 

Die geograph. Fragmente des Eratosthenes. 14 
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der Nordküste Libyens; nach Plinius (V § 22) war Metagonitis 
die Bezeichnung der Griechen für Numidien; nach Strabo (XVII C. 
827. 829) war es ein Vorgebirge in der Nähe der Mündung des 
Mulucha an der Grenze des Landes der Maurusier und Masäsy- 
lier;^) nach Mela (L 7; 1) ein Vorgebirge an der Westgrenze der 
römischen Provinz Afrika.*) 

Zur Darlegung der Hülfsmittel für die Kartenconstruction wird 
noch eine kurze Bemerkung des AchUles Tatius zu ziehen sein. 

Fragm. ffl A, 41. AchUl. Tat. isag. Uranol. p. 158 B. 

Bernhardy (p. 165) schreibt das Fragment dem Hermes zu, 
Hiller (p. 77 f.) verweist es wohl mit vollem Bechte in die Geo- 
graphie. Die Lehre von den Winden war ein wichtiges Capitel 
der Meteorologie,') sie hatte aber auch ihre rein geographische 
Seite, insofern von jeher die Winde zur Versinnlichung der Himmels- 
gegenden benutzt wurden. Dies führte zur Entwerfung der Wind- 
rose, die man anfangs von den vier Hauptwinden ausgehend all- 
mälig vervollkommnete.*) Eine solche Windrose, eine Erweiterung 
der Aristotelischen (meteor. H. 6; 4 fr.), entwarf auch Timosthenes. 
Agathem. H. 7 (Geogr. Gr. min. H p. 473)^) sagt: Ti^oed'ivrig 
ds^ 6 yQcitlfas T^ovg TtsQiitXovgj Scidexd (prjfSL (ccvsfiovg), icqoö- 
Tid'elg [liöop aitaQXxCov xal HavxCov ßoQsaVj svqov 8\ xal 
votov 0oivLxa tbv xal bvqovoxoVj (id6ov Ss votov xal Aißog 
roi/ ksvxovotov ijtOL AißovoroVj [idöop Sh cc7ta(fKtiov Tcal ag- 
yiöTOv &Qaöxiav ijrot xiQXiov vsto täv tcbqloixwv [6i/ofta£o- 
fievov], "E&'vi^ dl oixstv tä scsQata xat^ anrikidtriv BaxtQLa- 
vovg^ xwt BVQOv 'Ivdovg^ xarcc Oolvvxa ^EQvd'Qccv %'dka66av 
xal Al^ionCav^ xaxa votov ti^v vn^Q Atyvmov Al^ionlav^ 
xara ksvxovotov tovg vit^Q IJvQteig raQu^uivtag^ xaxa Aißa 
Al%'loitag Sv6(iLXovg [tovg] vtcIq MavQOvg, xatd iitpvQOV 
Etr^kag xal aQ%ag Aißvrig xal EvQoijtrjg, xat a^yi6tt\v ^Ißti- 
Qvav tijv vvv ^l67Cavlav^ xata 8% &Qa6xiav [KeXtovg xal ta 

1) Vgl.Ptol. geogr. IV. 1; 7. 

2) Vgl. Forbiger, Hdb. II S. 865 Anm. 25. 866. 870 f. Schweighäas. 
adnot. ad Polyb. III. 83; 12. Weichert, not. zu Pomp. MeL I. 7; 1. 

3) Arigtot. meteor. H. 4 ff. Theophrast. ns^l avsfuov. Senee. qu. 
nat. V. Vgl. Vitruv. de architect. I. 6; 9—11. 

4) S. Schaubach S. 82. Mannert, Einl. S. 216. Ideler, commeni in 
Aristot. meteor. 11. 6 (I. p. 672 f.). Forbiger, Hdb. I S. 608 ff. 

5) Vgl. Muellers Not. zu § 6 u. 7 a. a. 0. 
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ofLOQu, xatä d' äniaQXziccv] tovg vythg ®Q^xrjv Sxvd'ag^ xatcc 
dh ßoQQttv Ilovxovy MaiätLv, 2JaQ^rag' xata xaixCav Ka6nCav 
%dXa60av xal Uaxag. Genau dieselbe Windrose finden wir wieder 
bei Ps. Aristo!, de mundo c. 4 und bei Olympiod. ad Aristot. 
meteor. ü. 5; 10 (Ideler I p. 303 f.). Ihre geographische Bedeu- 
tung beweist ihre Stellung bei Agathemerus und die Beifügung 
der Länder nach den einzelnen Richtungen.^) Auch Strabo nimmt 
I C. 29 Gelegenheit, die Lehre von der Eintheilung der Winde 
zu berühren und erwähnt dabei die Anerkennung, welche Posi- 
donius unserem Timosthenes spendete, II C. 116 aber bezeichnet 
er die Himmelsgegenden geradezu durch die Winde.^) Der Ur- 
sprung dieser Windrosie wie ihre spätere Verbreitung scheint mir 
darauf hinzudeuten, dass auch Eratosthenes sie angenommen habe. 
Ihre Anordnung der äussersten Länder stimmt, so weit man ur- 
theilen kann, ganz mit der Eratosthenischen Karte überein, und 
dass Rhodus, der Durchschnittspunkt der geographischen Grund- 
linien, als ihr Mittelpunkt zu betrachten sei, ist nicht zu ver- 
kennen. Es kann kaum zweifelhaft erscheinen, dass diese Wind- 
rose die Grundlage für jene eigenthümliche Art von Karten 
gewesen sei, die den äusseren Rand nach den Stunden des Tages 
und der Nacht in vierundzwanzig Länderabschnitte theilte.^) Zeit 
und Gelegenheit ihres ersten Auftretens sind noch nicht bestimmt, 
bemerkenswerth aber ist, dass sie Plinius schon vor sich gehabt 
haben muss, der in zwei Bemerkungen^) im Bezug auf Land und 

1) Vgl. Ephor. ap. Strab. I C. 34. 

2) — iäv avtl xmv xvxloy , olg td rs nXipi^ccTa nal rovg dvi- 

fiovff duccatpovfisv — Naehdem Strabo hier Parallelen and Meridiane 
erwähnt hat, bemerkt er G. 117: dvaXoyov d^ nal ns^l tmv lo^mv xii- 
ulav Tial svd'Btmv tpaiisv, Anf den ersten Blick nxag man an die Ao|ol 
xvvtloi der Sphäre, die Ekliptik and die Milchstrasse denken, man wird 
sich aber sagen müssen, dass dieselben für eine Karte der Oekamene 
in ebener Projection keine Bedeatang haben konnten. Ich halte es 
nicht für anmöglich, dass aaf den Karten, die Strabo vorlagen, ähnlich 
wie aaf den alten Seekarten, die Windrose verzeichnet gewesen sei. 

3) Vgl. bes. Lelewel, g^ogr. d. moy. age I p. 5. MüUenhofF, Weltk. 
d. Aag. S. 28. Geogr. Rav. 2 a. 11 (p. 4 f. 27 f. bei Find. a. Parth.) 
und die Tab. Peating. Unmittelbar nach Herzählung der zwölf Tages- 
stunden bemerkt der Bavennatische Geograph c. 4 p. 9: Itaqae per 
totas duodecim qaas signavimus horas diei patrias jassa dei qai pro- 
ducit ventos de thesaaris suis flant venti sex. 

4) in § 45: Incedit (Italia) per maria caeli regione ad meridiem 
quidem, sed, si qais id diligenti subtilitate exigat, inter sextam horam 

14* 
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Stunde mit dem Ravennaten übereinstimmt und sich nur darin 
von ihm unterscheidet^ dass er nicht Stunden des Tages und der 
Nacht, sondern horas solis und brumales nennt. 

m B. Beste der Karte und L'anderbesehreibxmg. 

Die Ansicht des Eratosthenes über die äussere Gestaltung der 
Erdinsel lässt sich bis auf eine Partie derselben ziemlich deutlich 
erkennen und nachweisen. Im Bezug auf die Südwestküste der Oeku- 
mene folgte er dem Berichte des Hanno. ^) Die missverstandene 
Bemerkung desselben über die Lage der Insel Kerne führte zu 
der Annahme, dass die Küste Libyens in der Nähe der Säulen 
nach Südosten abbiege und diese Richtung beibehalte bis in die 
Gegend des Meridians von Karthago.*) Von da an hörte mit dem 
Beginn der Aethiopenküste die Ueberlieferung auf und Eratosthenes 
musste sich wie seine Nachfolger -mit der Fiction einer parallelen 
Linie bis zu dem vorov xsQag der Zimmtküste begnügen.^) Für 
die Südküste Arabiens scheint Eratosthenes nach den von ihm 
angenommenen und hinterlassenen Nachrichten*) zu schliessen 
eine nordöstliche Wendung von der Mündung des arabischen 
Meerbusens bis zu der des persischen vermuthet zu haben. Die 
weiteren Küsten des südlichen Asiens vom persischen Meerbusen 
bis zur äussersten Spitze Indiens und der Oekumene verliefen 
östlich und südöstlich zwischen den Parallelen von Syene und 
Meroe.^) Die Angabe über die Ostküste und Nordostküste bis 
zum kaspischen Meerbusen entlehnten Eratosthenes und Strabo 
gleicherweise dem Patrokles.^) Strabo beschreibt sie XI C. 519 
gleich nach dem Fragm. II A^ 11^ in welchem er den Patrokles 
als Zeugen für die Möglichkeit der Umsegelung jener Küsten auf- 
stellt, folgendermassen: Aiyexav de dioti tov TavQov iro xb- 
kavralov^ o xaXov6iv ^'Ifiatov^ ty 'IvSlxtj d'aXättTj ^wdxrovj 
ovdlv oxits TCQovx^'' TCQog eoo tijg ^Ivdvx^g ^akXov ovr' Bl6i%Bi' 
TCaQvovti d' Big ro ßoQBLOv tcXbvqov UBi TL tov (ii^xovg VfpaiQBt 

primamque brnmalem. VI § 202: ab iis CCL mp. Fortunatas contra 
laevam Mauretaniae in YIII horam solis, vocari Invallem etc. 

1) S. S. 93 f. 

2) S. S. 208. 

3) VgL Strab. II C 120. 130. XVI C. 774. XVII C. 825. Pomp. 
Mel. I. 4; If. Enstath. in Dionys. p. v. 175. G. Gr. m. 11 p. 246 f. 

4) Vgl. unten Arabien u. Pers. Mb. 

5) Vgl. oben S. 188 f. 

6) S. oben S. 94 f. 
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xal tov sclatavg ij %'ikarta^ &6r axotpaivavv fivovQOv tcqos 
£0 f^v vvv vscoyQCCtpofisvrjv [UQ^Sa tijg ^AfSCag^ f^v 6 TavQog 
djtoXafißdvei TCQog xov dxeavov roi/ TtXijQOvvrcc ro Ka6%vov 
ndXayog, w. u, (ivovqov d' ovrog rov tii'q(iatog tovtov tijg yijg 
ijtl tä XQog i'ca (i^Qfl^ ylvoit av ro 0XW^ JtQotfoiioiov (la- 
ysiQvxy xojtidtj tov ^Iv oQovg iit^ svd'siag ovtog xccl voov^i- 
vov xata trjv äxiiiiv v^g xoTtidog, tijg d' äsco tov eto^tog 
rov 'Tqxccvcov naqakCag iicl TdiiaQOv xatd d'dtegov nXevQov 
eig TtSQtips^^ xal ^ivovqov yQa(i(iriv dnoXijyov, 

Bei der Beschreibung der westlichen und nördlichen Küsten 
der Oekumene verlässt Strabo den EratostheneS; weil er dessen 
Hauptquelle für diese Begionen^ den Pytheas^ schlechterdings ver- 
warf und selbst viel bessere Kunde zu haben glaubte.^) Aus dem 
wenigen ; was uns von versprengten Bemerkungen äbi?ig geblieben 
ist, lässt sich ersehen, dass Eratosthenes Spanien, den Golf von 
Biscaya und die Halbinsel der Bretagne, die Strabo durchaus, be- 
seitigt, ganz der Wirklichkeit gemäss beschrieben^) und die brit- 
tannischen Inseln den Festlandskästen gegenüber sehr weit in 
nordöstlicher Bichtung ausgedehnt habe.^) 

Um sagen zu können, wie sich Eratosthenes die nördlichsten 
Küsten der Oekumene selbst vorgestellt habe, müsste man wissen, 
was Pytheas über dieselben berichtet hatte, und wie weit ihm 
Eratosthenes gefolgt sei. Für beide Fragen ist eine genügende 
Lösung noch nicht in Aussicht zu stellen. Strabo bezeugt, dass 
seine Vorgänger das Ende der Pytheasfahrt an diesen nördlichsten 
Theil ihrer Erdkarten versetzten, indem er (VH C. 295) bemerkt, 
die gänzliche Unkenntniss über die Küsten jenseit der Elbe habe 
sowohl andern Fabeln, als auch den astronomisch aufgeputzten 
Erdichtungen des Pytheas Baum gegeben.*) Hipparch notierte 
nach Pytheas in seiner Breitentabelle den Namen der Kelten in 
so hohen Breitengraden, dass man zur Erklärung dieser Thatsache 
selbst nur durch die Annahme einer stark nördlichen Abbeugung 
des östlich vom Bheine gelegenen Theiles der Keltenküste des 
Pytheas gelangen kann.^) Ptolemäus, der gewissermassen als 



1) S. Strab. I C. 14. II C. 93. 94. 104. 118. 

2) S. unten Iberien, Gallien. 

3) S. oben S. 208. 

4) Vgl. Polyb. ap. Strab. II C. 104. 

5) Vgl. oben S. 148 Anm. 4. Müllenhoff S. 473 ff. Nur eine bessere 
Erklärung jener gegen Hipparch gerichteten Beschuldigung Strabos 
kann meine Annahme schwankend machen. Gegen die Auseinander- 
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Vollstrecker der Hipparchischen Ideen auftrat, schliesst den nörd- 
lichen Theil des Okeanos im Osten durch unbekanntes Land ab. 
Nach Plin. XXXVII § 35 berichtete Pytheas von einer sehr grossen 
Bucht des nördlichen Okeanos, Mentonomon genannt. Mehr aus 
diesen Hauptpunkten zu schliessen, als dass Pytheas jenen Ge- 
staden eine gewisse Küstenentwickelung zugeschrieben habe, soll 
zunächst nicht versucht werden, doch erhält diese Annahme ihr 
Seitenlicht dadurch, dass sich Strabo, der Hauptzeuge der Gegner- 
schaft, gegen jegliche bedeutendere Küstenentwickelung des äus- 
seren Europas sträubt. Er ist bemüht, die Okeanosküsten Europas 
denen der übrigen Erdtheile möglichst ähnlich zu gestalten. Da; 
durch, dass er die Südküste Brittanniens der Nordküste Galliens 
von den Pyrenäen bis zu dem diesem Gebirge parallel nach Norden 
laufenden Rheine geradlinig gegenüberlegt,^) zieht er den Golf von 
Biscaya in eine flache Einbuchtung zusammen, die mit dem gegen- 
überliegenden Busen des inneren Meeres eben hinreicht, die Ost- 
seite Iberiens zusammenzudrücken^) und streicht die charakte- 
ristische Bildung der französischen Westküste aus der Geographie. 
Seine Halbinsel der Osismier kann demnach nur eine kleine Land- 
zunge sein, bei weitem nicht so bedeutend, als Pytheas und seine 
Anhänger meinen.^) Nirgends gedenkt er nach jenem äusseren 



Setzungen, in denen Müllenhoff darthun will, dass för Pytheas der Rhein 
Grenze zwischen den Kelten nnd Skythen gewesen sei, habe ich folgen- 
des zn bemerken. Es ist durchaus kein Grund vorhanden, die Angabe 
des Plinius (IV § 81) über die Verdrängung des alten Skythennamens 
durch den der Germanen und Sarmaten auf Pytheas zu beziehen (M. 
S. 489); der FaXatL^og nolnog des Pseudo -Aristoteles ist, wie die in 
seinen Angaben eingehaltene Richtung von Ost nach West zeigt, nicht 
der so benannte Busen des inneren Meeres, sondern der jenem gegen- 
überliegende gleichnamige des Okeanos an der Nordspitze der Pyre- 
näen, den Strabo viermal bespricht (II C. 128. 111 C. 137. 166. IV U. 190. 
s. M. S. 487); im Bezug auf die Worte tä tiiqav rov *Pqvov rä iiixQi' 
S'Kvd'mv (Strab. I C. 63. M. S. 480. 487) wäre zu erweisen, dass Strabo 
vom Rheine nach Westen deuten wolle, wie M. annimmt, und nicht 
vielmehr nach Osten, was offenbar viel näher liegt und auch dem Zu- 
sammenhange der Stelle entspricht. Jedes beächtenswerthe Zeugniss 
aber, das Pytheas Bemsteininsel seinem Skythenlande gegenüberlegt 
(M. S. 476. 480) wird bei so bewandten Umständen zu einem Anhalte- 
punkte für die weitere Ausdehnung der Pytheasfohrt. 

1) S. Strab. II C. 120. 128. IV C. 190. 193. 199. 

2) Strab. II C. 128. 

3) Strab. IV C. 196. 
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Fa^iXTixog xoXjtos eines weiteren Meerbusens^ die Küste läuft 
gleichmässig fort bis zur Elbe.^) Hier hört alle Kunde auf.^) 
Man ergänzt das fehlende im Verlass auf die anderwärtsher be- 
stätigte Annahme vom Zusammenhange des Okeanos durch eine 
imaginäre Küstenlinie^ wie bei der Aethiopenküste^ und iässt dem 
Zweifler die Freiheit^ sich statt einer Küste unbewohnbares Land 
zu denken.^) Dieser Strabonischen Darstellung folgen Dionysius 
periegetes und Pseudo-Aristoteles de mundo. Anders verhält sich 
Pomponius Mela. Er verbindet das bei Strabo hervortretende 
Dogma von der Continuität und Gleichförmigkeit der Okeanos- 
küsten mit der von Strabo (I C. 63) angefochtenen Beschreibung 
der westlichen Küsten Europas nach Pytheas und Eratosthenes und 
mit der weiteren Angabe über einen grossen Meerbusen im hohen 
Norden: I. 3; 2: Extra fretum ad occidentem inaequalis admodum, 
praecipue media^ procurrit (Europa): ad septentrionem, nisi ubi 
semel iterumque grandi recessu abducitur^ paene ut directo limite 
extenta est. — lU. 1; 9: Deinde ad septentriones toto latere terra 
convertitur a Celtico promontorio ad Scythicum*) usque. Perpetua 
ejus ora^ nisi ubi modici recessus ac parva promontoria sunt^ — 
HI. 2; 1: Sequitur Galliae latus altenun, cujus ora primo nihil 
progressa in altum^ mox tantundem paene in pelagus excedenS; 
quantum retro Hispania abscesserat^ Cantabricis fit adversa terris, 
et grandi circuitu amflexa^ ad occidentem litus advertit. — III. 3; 4: 
Super Albim Codauus ingens sinus^) magnis parvisque insulis re- 
fertus est. Die deutliche Beschreibung des Galliae latus alterum 
in der dritten Stelle führt uns zunächst zurück auf die aus Fragm. 
II C, 18 S. 156 f. (vgl. S. 163) hierher verwiesenen Worte, für 
deren Zusammenhang sie von Bedeutung ist. Diese Stelle lautete: 
ästv äh ixL TCQoad'stvac ro ixtog ^HQaxleicov 0trilmv xvQtcDfia 

tijg EvQionrig — xal rä dxQcor.i^Qi,a td rs akka xal 

ro täv ^SlöripLicov ^ o xaksirai KdßaioVy xal tag xarä tovto 
vri^ovg^ mv rriv iöxdtriv Ovl^iödfiriv q>ri0l üvd'dag dni%Biv 
fllASQmv TQimv stkovv. xavta d' slytmv tä reksvrata ovdsv 
TCQog ro fiijxog 6wteCvovxa Tcgoödd^xs td TtsQl täv dxqtotri- 
gCmv xal täv ^Slöttfiimv xal tijg Ov^i^ödiiTjg xal mv q)i]0L viq- 



1) Vgl. nocli Strab. II C. 122. III C. 195. XI C. 619. 

2) Strab. VII C. 294. 

3) Strab. II C. 112 f. 

4) Vgl. III. 7; 1 und die Noten bei Tzschuoke und Weichert. 

5) Vgl. PHn. IV § 96. 
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0(av. ravra yccQ Jtavta (pr^cl XQoafdQXtcd [iöri] xal KeXtvxd^ 
ovx ^IßriQixd^ fiälkov dh JJv^iov [i6xX\ nka6\iaxa. Es kann 
unter der starken Aasbeugung der Küste Galliens bei Mela nichts 
anderes verstanden v\erden^ als die Bretagne, die Halbinsel und 
das Vorgebirge, die Strabo hier nach den Ostimiern, anderwärts 
(IV C. 195) nach den Osismiem nennt. Mit den anderen Vor- 
ge|)irgen meint Strabo und Eratosthenes offenbar die der Pyrenäen- 
halbinsel, wenn sich aber das Vorgebirge und die Halbinsel der 
Ostimier bis beinahe in die geographische Länge dieser erst- 
genannten Vorgebirge nach Westen zur uckerstreckte, wie Mela 
sagt, so ist begreiflich, dass Eratosthenes entweder von dem xvq- 
tcüfia aus eine Bemerkung über diese grosse Halbinsel eingeflochten 
hatte, oder dass er diese selbst und den eingeschlossenen Meer- 
busen zugleich mit in den Begriff des xvQtm^ t^g EfUQcixrig ein- 
rechnete.^) Die folgenden Worte tadta d' etjcav u. s. w. sind 
völlig klar, ihr Sinn würde in freier Uebersetzung etwa lauten: 
„Bei diesen Angaben begeht Eratosthenes einen Fehler durch 
Hereinziehung der zuletzt erhobenen Bemerkungen über die Vor- 
gehirge und die Ostimier und Uxisame und die andern Inseln, 
lauter Punkte, die mit der in Rede stehenden Längenlinie (der 
Oekumene) nichts zu thun haben." In den weiteren Worten tavta 
yaQ Tcdvra bringt Strabo den Grund für seinen Tadel, der auf 
dem Gedanken fusst, dass nach Festsetzung des Endpunktes der 
Längenlinie im äussersten Westen Iberiens nördliche Punkte, die 
nicht zu Iberien gehören, mit dieser Linie keine Gemeinschaft 
haben können. Das g)7iöl der Handschriften, das ausser Fuhr 
(S. 60 f.) alle aufgegeben haben, scheint mir haltbar. Strabo ent- 
lehnte danach seinen Grund aus Eratosthenes eigenen Angaben, 
der Gegensatz von KslxLxd und 'IßriQLxd entspricht aber der Ein- 
theilung des Eratosthenes, der die äusseren Küsten des westlichen 
Europas bis Gades hin von Galatern bewohnt sein liess und somit 
die iberischen Küsten auf das innere Meer beschränkte,^) und 
macht auch den Ausdruck TtQoödQTctca in dieser Verbindung be- 
greiflich. Die Worte fidllov dh — Tcldöinata weisen, wie öfter, 
weitere Erörterung als unnütz ab. Strabos Bericht ist im all- 
gemeinen wegwerfend nachlässig, sein kritischer Fehler liegt ein- 
mal darin, dass er den Begriff des Eratosthenischen xv^oiia 
nicht bestimmt, beziehentlich den Gesichtspunkt, unter dem Era- 



1) Vgl. oben. S. 162. 

2) Vgl. oben S. 162 und unten Iberien. 
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tosthenes alle jene westlichen Vorspriinge Europas zusammen- 
gefasst hatte ^ nicht berücksichtigt^ sodann darin ^ dass er seine 
Ansicht von dem Inbegriffe des Namens Iberien an Stelle der 
Eratosthenischen setzt; die er doch später selbst aus Polybius 
beibiingt.^) 

Aus alledem mm ist hinlänglich klar, dass Eratosthenes nach 
Pytheas die Küsten des Meerbusens von Biscaya^ insbesondere auch 
die Lage der Bretagne und die in derselben begründete Eigen- 
thümlichkeit der französischen Küste im grossen und ganzen der 
Wirklichkeit gemäss gekannt und beschrieben habe.*) Eine be- 
sondere Frage ist, wie es möglich war, dass diese richtigere 
Kenntniss so ganz und gar beseitigt werden konnte zu Gunsten 
der falschen Ansicht von der spanisch -französischen Küste, die 
wir bei Strabo (S. oben S. 214) fertig vorfinden. Die vollkom-, 
mene Lösimg dieser Frage durch schrittweise Erörterung der 
Entstehung jener Ansicht, namentlich der Ausdehnung des Canals 
la Manche in gleicher Breite vom Rheine bis zu den Pyrenäen 
(Strab. IV C. 193. 199), scheint unmöglich zu sein. Nur ein- 
zelne Andeutungen bieten sich dar, so in dem schon oben be- 
merkten Umstände, dass zur Römerzeit die Bekanntschaft mit den 
westlichen Okeanosküsten vom inneren Lande her erfolgte und 
somit ein allgemeines Bild dieser Küsten nicht gewähren konnte, 
sondern der Speculation überlassen musste. Die Bemerkungen 
Cäsars bell. Gall. lU. 8; 1 über den Seeverkehr der Veneter mit 
Brittannien kann für die Angaben bei Strab. IV C. 199 von Wich- 
tigkeit gewesen sein, eben so das Capitel bell. Gall. III, 9, in welchem 
über die Stämme vom Liger bis zu den Morinern gehandelt wird, 
und das mit den Worten schliesst: auxilia ex Brittannia, quae 
contra eas regiones posita est, arcessunt. Höchst merkwürdig ist 



1) Vgl Osk. Brenner, Nord- und Mitteleuropa in den Schriften der 
Alten u. 8. w. München 1877 S. 92. Ueber die einzelnen Oertlichkeiten 
and ihre Namen s. unten. 

2) Der Geogr. Bav. bringt zweimal (I, 3 p. 9, 11 ed. Find, et 
Parthey; Y, 81 p. 423, 11) fär Britfcannien den merkwürdigen grie- 
chischen Namen micosmin. Die Erklärung der Heransg. zn der ersten 
Stelle scheint mir eben so wenig genügend, wie die von Herrn. Müller, 
das Nordische Griechenthnm S. 93. Ich halte für möglich, dass der 
Geograph den Ansdmck fälschlich von der Britonum patria auf die 
Insel desselben Namens übertrug, und dass derselbe nur die Entstellung 
einer vielleicht Eratosthenischen Bezeichnung der Halbinsel durch (iri- 
xvffftog sei. 
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der Bericht Strabos am Schiasse seines dritteD Buches. Er be- 
summt die Lage der Kassiteriden nördlich vom Hafen der Artabrer 
und erzählt später^ Publius Crassus sei hinübergefahren^ habe die 
Zinnbergwerke besucht^) und auf die Vortheilhaftigkeit und Ge- 
fahrlosigkeit dieser Handelsverbindung aufmerksam gemacht. Unter 
diesem Publius Crassus soll wohl kein anderer gemeint sein, als 
der Sohn des Triumvim, der mit Cicero in wissenschaftlichem 
Verkehr stand ^) und unter Cäsar an der nordwestlichen Küste 
Frankreichs eine Zeit lang den Befehl führte.^) Die Unmöglich- 
keit vom Lande der Artabrer eine Inselgruppe zu erreichen ist 
dafür der beste Beleg, wenn man nicht annehmen will, dass die 
ganze Sache erdichtet sei, und die Annahme einer Fahrt etwa 
von der Loiremündung (vgl Caes. bell. Gall. HI, 9; 1) nach einer 
Insel oder Inselgruppe an der Südküste Englands würde der bei- 
gefügten Bemerkung Strabos entsprechen, die Fahrt sei freilich 
etwas weiter, als die Ueberfahrt nach England. Dass auch im 
nordwestlichen Spanien Zinn geAmden vmrde (Posid. bei Strab. 
HI C. 147) und dass der Grossvater des genannten Crassus lange 
in Spanien commandiert hatte (Plut. Crass. 4), kann beigetragen 
haben zu der irrthümlichen Verlegung des Schauplatzes, ich ver- 
mag aber nicht zu entscheiden, in welchem Causalzusammenhange 
diese und die seit Strabo allenthalben zu findende Fixierung der 
Kassiteriden nördlich vom Vorgebirge der Artabrer*) zu einander 
stehen. 

Die Uebereinstimmung zwischen Mela und Eratosthenes im 
Bezug auf die erst bei Ptolemäus wieder angedeutete Gestaltung 
der französischen Küste legt nun an sich die Vermuthung nahe, 
dass in Betracht der nördlichen Küsten eine gleiche Ueberein- 
stimmung zwischen beiden stattgefunden habe, und wenn man 
nach den Grundlagen urtheilt, denen Eratosthenes in dieser Frage 
folgte, so leuchtet ein, dass letzterer im allgemeinen gar nicht 
anders zeichnen konnte, als Mela beschreibt. Den Zusanmienhang 

1) Vgl. Humboldt, Erit. Unters. I S. 129. Müllenhoff S. 92. 

2) Flut. CrasB. 13 (6 y«p IlonXiog äv tpdoloyog nal tp^Xofuitd^s 
iS^^TijTo Tov KiMsqavog). Vgl. Cic. ad fam. XIII, 16. 

3) Caes. bell. GaU. I, 52. U, 34. IH, 7, 20, 21. Vgl. Dio Caas. 
XXXIX, 31, 46. 

4) Vgl. Diod. V, 38. Plin. IV § 119. Ptol. geogr. II, 6; 76. Dionys. 
perieg. v. 663. Prise, v. 676 (abweichend von beiden Avien. descr. orb. 
V. 742). Posidonius bei Strab. III C. 147 fcigt der Erw&hntmg keine 
nähere OrtsbestimAinng bei. 
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des Weltmeeres hielt Eratosthenes för theoretisch erwiesen durch 
die Gleichheit der Flutherscheinungen^ neuerdings bedeutend ge- 
stützt durch die Fahrten und Erfahrungen der Macedonier.^) Die 
Continuität der Okeanosküsten musste also wie bei Strabo gewahrt 
bleiben. Anders stand es aber mit der Gestaltung derselben^ denn 
die astronomische Bedeutung des Pytheas bewog ihn^ dessen An- 
gaben zu berücksichtigen und mit seinem Systeme zu vereinigen, 
und von hier aus wird meines Erachtens die folgende Bemerkung 
des Polybius zu betrachten sein: 

Fragm. ffl B, 1. Polyb. ap. Strab. II C. 104. 

Tov d^ ^EQaroöd'ivrj dvajtOQrjöavra bI xQV ^^^^tr^tJctv ror- 
tocgj ofimg tcsql xe rijg BQEtravixijg Tts^KfrsvTCSvav (Ilvd-scc) 
xal tmv xara rddsvQa xal tijv ^IßriQiav. 

Abgesehen von der Erwägung des Wortlautes im einzelnen 
geht doch das aus der Stelle bestimmt hervor, dass Eratosthenes 
dem Pytheas nicht in allen Stücken getreu geblieben sei, und 
eine der nächstliegenden Vermuthungen über etwaige Punkte sol- 
cher Abweichung würde dann offenbar zurückdeuten auf gewisse 
in jenen Hipparcbisch-Ptolemäischen Notizen und Ansichten (S.213f.) 
versteckte Angaben des Pytheas über eine Küstenentwickelung 
des äussersten Nordens von Europa, die dem Systeme des Era- 
tosthenes ungünstig war, und die er darum durch die Fortführung 
einer Nordküste nach Art des Strabo abschnitt. 

Wenn so trotz aller Dunkelheit, die über einzelnen Strichen 
lagert, doch anzunehmen ist, dass die im ganzen betrachtete Erd- 
insel des Eratosthenes der Figur nach nicht allzusehr von der 
des Strabo verschieden gewesen sei, und wenn man weiter be- 
denkt, dass Strabo bei seiner Auseinandersetzung über die geo- 
metrische Vorarbeit für die Geographie im Fragm. II B, 27 S. 115 f., 
wo zuerst die Vergleichung der Oekumene mit einer Chlamys 
ausgesprochen ist, den Eratosthenes vor Augen hatte, so gewinnt 
Humboldts Bemerkung,^) jene Vergleichung stamme von Erato- 
sthenes, dadurch gewisse Stützpunkte. Mannert^) will in der 
unbekannten Küste des Nordens den Nragen der am Halse zu- 
sammengezogenen Chlamys erblicken und hat dabei gewiss die 



1) Vgl. ob.en S. 94 f. 

2) Krit. Unters. I S. 124 vgl. S. 145 f. 

3) Einleit. in d. Geogr. d. Alt. S. 89, 116. 
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Darstellung im Auge^ die sich bei Plutarch und Plinius findet.^) 
Nach denselben Angaben thäte man vielieicht besser ^ das Bild 
umzukehren ; da die Nordküsten der Strabonischen Erdinsei so 
ziemlich einen Bogen beschreiben^ während die Südwestküsle^ auf 
die sich auch Humboldt beruft^ nach dem Aethiopenlande hin eine 
schräg einlaufende Seite bildet^ nach der man^ den nordwärts ge- 
richteten Winkel der Sudostkuste überspringend^ die andere Seite 
(vgl. die ßdöecg evd-etac öwdyovöaL to (uyed-og bei Plutarch) 
ergänzen könnte. Wenn Strabo dazu kommt^ Gründe für die Ver- 
gleichung mit der Chlamys anzugeben ^ so macht er allemal auf 
nichts weiter aufmerksam, als auf die Differenz der Länge und 
Breite^) und besonders auf die Einengung der Figur nach den 
äussersten Punkten der Länge hin,^) so dass man dabei nicht 
recht begreift, warum er den dem Posidonius zugeschriebenen 
Vergleich mit einer 6q)evd6vi],^) die jene Merkmale doch in aus- 
geprägter Weise an sich trägt, durchaus unterdrückt. Lelewel^) 
vergleicht die Chlamysgestalt mit zwei der Breite nach aneinander- 
gelegten Bischofsmützen und nähert sich somit der Beschreibung 
des Dionysius Periegetes®) und der aq>6vd6vri des Posidonius. 
Mannert deutet a. a. 0. noch darauf hin, dass die Chlamysgestalt 
der Weltstadt Alexandria die Brücke zu jener Vergleichung ge- 
wesen sei und geht bis zu der Vermuthung, Aristoteles könne 

1) Flut. Alex. 26: — TtvnXotSQrj noXnov '^yov, o5 triv ivroe negt- 
q>SQ6iav svd'eLUi ßdasig maneg dno ügaaitsSrnv eig <r;|r^|iia xXa(iv9os 
vnsXdfißavov i| taov avvdyovacci x6 iisysd^og. Plin. Y § 62: metatas 

est eam Dinochares — ad effigiem Macedonicae chlamydis erbe 

gyrato laciniosam, dextra laevaque anguloso procursu, — Die Worte 
des Plinius verbinden die Vorstellang, die sich bei Platarch findet, mit 
der bei Strabo (s. u.) gewöhnlichen. Vgl. zur Chlamysgestalt noch die 
Stellen und Angaben, die sich finden bei Forbiger Hdbch. I § 15 S. 186 
II § 54 S. 36. § 104 S. 777; Wesseling ad Diod. XVII, 52 (Dindorf 
annotatt. interprett. ad. Diod. vol. II p. 175); Freiler Polem. perieg. 
fragm. XCIX p. 149 f.; Becker Oharikles. 2. Aufl. berichtigt u. s. w. 
von K. F. Hermann. Lpzg. 1864. HI S. 174 f. 

2) XVn C. 793. 

3) n C. 116. 119. 

4) Agathem. I, 2. Geogr. Gr. min. 11 p. 471. Dionys. perieg. v. 7. 
Dazu die Bemerkungen des Eustatbius und Bernhardys b. Bemhardy 
Dionys. p 85. 236. 525. Eustath. in Hom. Iliad. 17, 446 p. 690. 40f. Schol. 
Villois. in Hom. Iliad. J, 200. 

6) Kleinere Schriften Übersetzt von Karl Neu. Leipz. 1836. I S. 30. 
6) S V. 270 ff. 620 ff. 



Eintheilnng der Oekumene. 221 

schon eine ähnliche Gestalt der Oekumene gelehrt und Alexander 
den Grundriss der zu erbauenden Stadt darnach eingerichtet haben. 
Dafür ist aber nicht das geringste Zeugniss vorhanden und es 
wäre unerklärbar^ dass keiner von den Schriftstellern^ welche von 
der Chlamysgestalt Alexandriens^ oder der Erdinsel; oder beider 
sprechen/) wie Strabo^ dieser interessanten Thatsache dabei ge- 
denkt. 

Von den Gründen, die Eratosthenes bewogen, die herkömm- 
liche Theilung der Oekumene in drei Erdtheile zu verlassen und 
eine neue eigenthümliche Theilung einzuführen, ist bereits oben 
S. 163 f. gesprochen worden. Kein bekannter Geograph der Folge- 
zeit ist ihm in diesem Stücke gefolgt, alle halten die Zerlegung 
in die drei Erdtheile Europa, Asien^ Afrika fest mit alleiniger 
Ausnahme der unter dem Namen des Julius Honorius überlieferten 
Schrift.^) Hier wird mit deutlich erkennbarer Zugrundelegung 
einer meridionalen und einer parallelen Scheidelinie der orbis 
terrarum eingetheilt in die continentia oceani orientalis (Südosten), 
occidentalis (Nordwesten), septentrionalis (Nordosten) und meri- 
diani (Südwesten). Die Eintheilung des Okeanos selbst passt 



1) Vgl. Plut. a. a. 0. Eustath. ad Dionys. v. 157. Macrob. somn. 
Scip. n, 9. Strab. II C. 113. 116. 118. 119. 122 n. XVII C. 793. Ganz 
grundlos kann man trotz alledem Mannerts Idee nicht nennen. Er 
findet S. 77 die erste Bedingnng für die Chlamysgestalt bei Aristoteles. 
Wir haben oben S. 116 Anm. 1 gesehen, dass jenes Tympanon, mit 
dem Aristoteles die Figur der gemässigten Zone vergleicht, mit dem 
£ratosthenifich-8traboniBchen Spondylos eins sei. Von der Theilnng 
dieses Spondylos durch einen Meridian aber, und von der Bestimmung, 
dass die eine Hälfte die Oekumene umfassen müsse, scheint, bei Ein- 
tritt der Frage nach dem richtigen Eartenentwurfe, die dem Aristoteles 
nicht fremd war (meteor. 11, 5; 13), kein allzugrosser Schritt zu dem 
Umrisse der Ptolemäischen Projection (geogr. I, 24), der das Bild der 
Chlamys nach Plutarch wenigstens am getrenesten wiedergiebt. 

2) Unter dem Titel Excerpta vel continentia sphaerae oder lul. 
Honorii oratoris excerpta qnae ad cosmographiam pertinent abgedruckt 
in Pomp. Mel. ed. lac. Qronov. Lugd. Bat. 1684. 1696. 1722. Vgl. das 
nähere bei Müllenhoff Weltkarte d. Aug. S. 6—13. 46. Ueber das 
Original sagt Gassiodor. de instit. div. litt. c. XXVI. Opp. omn. ed. 
Garet. Tom. II p. 628»: Quod vobis proveniet absolute si libellum lulii 
Oratoris, quem yobis reliqui, studiose legere festinetis, qui maria, in- 
sulas, montes famosos, provincias, ciyitates, flumina, gentes ita quadri- 
faria distinctione complexus est, ut pene nihil libro ipsi desit, quod ad 
cosmographiae notitiam cognoscitur pertinere. 
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schlecht zu der darangeknüpiten Theilung der Länder und er- 
innert ihrerseits an eine einfache Unterscheidung nach vier Haupt- 
regionen des äusseren Meeres nach den vier Himmeisgegenden/) 
die der Länder vertheilung zu Grunde gelegten Linien aber sollen 
jedenfalls die Eratosthenischen ^toi^xsta^ wie sie Strabo II C. 120 
nennty oder die beiden Hauptlinien der Timosthenischen TVindtafel 
sein.^) Den Grundgedanken des Eratosthenes^ die geometrische 
Theilung^ sehen wir also hier^ durch irgend welche Glieder fort- 
geführt oder durch neue Anlässe^) belebt wieder auftauchen^ nicht 
aber die Art^ wie jener selbst diesen Grundgedanken zur Aus- 
führung brachte. So nahe nämlich die Viertheilung seinem Sy- 
steme liegt^ so ist doch von dieser in den Fragmenten keine Spur 
zu finden^ während Strabo an vielen- Stellen bezeugt^ dass Erato- 
sthenes in Berücksichtigung der natürlichen Begrenzung durch das 
Mittelmeer und das nach Osten anschliessende grosse Scheidege- 
birge ^) die Oekumene mit ihren Unterabtheiiungen nur in zwei 
grosse Hauptcomplexe zerlegt habe.^) 

Fragm. HI B, 2. Strab. H C. 78. 

6 (ikv yaq axokov^'mv ry d'söBv ry iCQOsvQi^fiivy roiJ rs 
TavQOv xal r^g dico cfrriläv &alärti^s^ dcslfav ty ^(»c^f^fi^ 
tavty X71V olxov^evriv 8lya xal xaXeöag ro ^^v ßoQSvov fiSQog 
to Se votcovj jtSLQärac^) tovtiov ixccregov xi^vBiv JtdXiv eig 
xd ävvatd ^igri' xaXat 8% xavta 0(pQayt8ag, 

Fragm. HI B, 3. Strab. H C. 84. 

^H fih/ ovv olxovfiivri 8C%a 8cy^ritccv tp rs Tccvqco xal 
xy i%l öXT^Xag %'alaxty xakmg — 

1) Dionys. perieg. v. 27—42. Vgl. Plin. 11 § 167. 

2) Vgl. S. 210. 

3) Vgl. die von Diocletian entworfene politische Viertheilung des 
Reiches nach Anrel. Vict. de caesaribus XXXIX, 30. Praxag. fragm. in 
fragm. hist. Gr. IV p. 1. 

4) Vgl. bes. Strab. XI C. 491. — Deutlichere Spuren einer Vier- 
theilnng kommen bei Dionys. perieg. zu Stande durch die Verbindung 
des Diaphragmas mit der Unterscheidung der ErdtheÜe vgL v. 14 f. 
271 f. 620 f. 889 f. Eustath. in Dionys. v. 1039. 

5) Das Auftreten dieser Theüung bei Kallimachus würde den 
Schluss nahe legen, dass auch darin Dicäarch vorangegangen sei s. 
Callimach. hymn. in Del. y. 168 und die Noten in der Ausgabe von 
fimesti. 

6) „xal ante xovreßv add. no edd.'' Kram. 
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Fragm. ffl B, 4. Strab. XI C. 490. 

TCegl tavrrig (rijg ^AöCag) ow ^9«|^g ^rjteov dislovras 
gyvöixotg ti6iv OQOcg xov 6aq>ovg xaQvv, otcsq ovv 'EQatoöd'^vrjg 
iip* okvig rijg olxovfist^rig iitolri^s^ rotJd"' fiyLlv ijtl rijg ^A6Cag 
jtovritdov. o fihv yag TccvQog ^d^riv iccng dii^mxe ravtip/ r^v 

Eben so deutlich wie in den vorliegenden Fragmenten, findet 
sich dieselbe Thatsache ausgesprochen oben in Fragm. III A, 15, 
23 S. 185, 196. 

Den weiteren Gang der Betrachtung zeichnen uns die Unter- 
abtheilungen dieser beiden Hälften der Erdinsel vor, die Erato- 
sthenes als Bahmen für specielle Vermessung und Beschreibung 
der Länder benutzte. Häuflg werden dieselben schlechthin fi^Qt} 
oder ^sQiäEg genannt,^) vergleichsweise nannte sie Eratosthenes 
^jtlivd'ia^) und ö^Qayideg^ und das letztere Wort hat sich durch 
Strabo für ihre Bezeichnung eingebürgert. Es scheint mir nicht 
so wie das daneben stehende %Uv%'Cov geeignet zur Bezeichnung 
bloss geometrisch betrachteter leerer Umrisse,^) und ich zweifle, 
ob Groskurd und Forbiger mit der Uebersetzung durch Siegel- 
fläche das rechte getroffen haben.*) Näher liegt es vielleicht an- 
zunehmen, dass Eratosthenes bei dem Vergleiche ein mit Edel- 



1) Strab. n C. 79. 80. 81. 85. 86. 88. 90. 92. XI C. 492. 
506. 507. 519. 

2) Die Bezeiehnxing nXivQ'Ca kann mit dem einfachen Gebrauche 
des Wortes für den Begriff Viereck zusammenhängen (Zonar. lex. 
p. 1556. Paus. VIII, 48; 1), oder mit einem anderen Gebrauche des- 
selben, nach dem Plutarch die vom Augur abgetheüten Regionen des 
Horizontes durch nXivQ'iu wiedergab (Flut. Born. 22. Cam. 32. Liv. 1, 18). 
Vgl. die Bedeutung des Wortes bei Poll. onom. IX, 98 u. im allg. Steph. 
thes. p. 7732. Schol. Arati v. 27 p. 55 Bekk. nliv^Cov S\ Xsystai rnxQa 
TOig ysfoiiSTQaig näv tetQdyoavov. 

3) crqp^ttylg bedeutet den von der crg^fii'^ot^'umfassten geschnittenen 
Stein des Siegelringes (Schol. Villois. in Hom. Iliad. |, 200); den dazu 
tauglichen Edelstein (Aristot. meteor. IV, 9; 36. Plin. XXXVII § 117); 
das Siegel selbst (Aristoph. av. 1212. Strab. IX C. 416); eine Marke 
oder ein Stempelzeichen (Hesych. v. atpifayig)*, ein Mal (Lycophr. Gass. 
780. Opp. cyn. II, 299). Vgl. im allg. Becker Charikl. I S. 24. 344 f. 
Poll. onom. V, 100. VII, 96. X, 167 u. ö. Steph. thes. p. 8953 f. 

4) Penzel I S. 215 Anm. schlägt unser Ereis in der Bedeutung 
einer Landschaft vor. 
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steiDen besetztes Diadem im Sinne gehabt habe/) oder an den 
Stempel der Eigenthömlichkeit dachte ^ den die Natur ^ wie der 
Besitzer das Bild seines Siegehringes^ den Ländern aufgeprägt hat. 

Erste Sphragis. 

Die Reihenfolge der Eratosthenischen Sphragiden begann mit 
Indien^ wie Strabo im folgenden Fragmente ausdrücklich sagt, 
und es sollen daher zuerst die Fragmente folgen^ welche von dem 
Umrisse^ der Begrenzung und Vermessung dieses Landes handeln. 

Fragm. HI B, 5. Strab. II C. 78. 

xccl dii xov voriov fieQOvg icgciri^v slytAv 0q>Qaytda tiiv 
'IvScxi^Vy SavTBQav d\ rriv ^Agiav^v^ ixovöag ri svTCBQcyQafpov, 
t0%v€BV ccfiiporiQov dnodovvaL xal (lijxog xal Tikatog^ xqo- 
nov^) Si zvva xal ^xfificc mg av ysiOfiBTQLXog. xriv ^Iv yag 
^IvSixriv ^0(ißo€i,dij^) tpri^v Sia t6 räv Ttlsvgäv tag iilv d^a- 
lärty xlv^Eöd'aL ry xe voxC^ xal xfj iwa^ ^r icavv xokTcddsig 
riiovag Ttoiovörj^^) xag ds locTcäg^ xriv ft^i/ xä oqbl^ xrjv äi 
rp Ttoxa^äj xavxavQ'a xov Bvd'vyQd(i^ov <f;|riJftaroff V7t6 rt 

Fragm. DI B, 6. Strab. XV C. 688 f. 

^akiöta d' ix xr^g SiaCxrig iSoxBi x% xoxb^) nifStoxata 
Blvav xd V7c6 xov ^Egaxoöd'Bvovg iv xä xgixip xäv yafoygatpi- 
xäv ixxB%'ivxa XBfpakatcudäg tcbqI xrjg xoxb vofii^o(iivi]g *Ivdi- 
x^g, ilvCxa ^AkB^avSQog in^Xd'B' xal f^v 6 'Ivdog oqiov xavxfjg 
XB xal x^g ^Agiav^g, [iijv itpsl^iig Ttgog xfj iöniga JCBLfUvijv 
niQ6av xaxBtxov viSxBifOv ydg Sri xal x^g ^AgLavijg JtoXliiv 
iöxov ot 'IvSol laßovxBg nagd xäv MaxBd6va)v.y) iöxi Si 
xoiaixa a XdyBi 6 ^EQaxo^^Bvtjg. 

1) Vgl. Schol. Enrip. Hecnb. 464 nnd die bei Becker Gallaa (3. 
Aufl. Lpzg. 1863) III S. 196 f. angeführten Stellen. 

2) „tvnov E.^ Kram. 

3) Dionys. perieg. 1130: rjtoi (lav mavQBaiftv inl nlBv^ctv &(^qs\ 
ndarici. Xof^aif, dUyalri bISbI qofißov, 

4) „notovai et ex corr. noiovaaig B, quod reo. Cor.^ Kram. Gros- 
kurd nimmt die Lesart Eorays an und schiebt weiter unten nach offBi 
noch oQiiBC&ui oder y^ctqtBoQ'ai ein. ' 

5) Vgl. Diod. II, 35. Eustath. ad Dionys. 1134 (Geogr. Gr. m. II 
p. 401). 

6) Strabo weist zurück auf, II G. 70. 

7) Vgl. XV C. 724. Schwanbeck Megast. p. 16. Lassen Ind. Alt. 
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Ti^p 'Ivdcxr^v 7t6(fLci(fiXEV «äo [ihv räv aQXtoDV rov Tav- 
Qov rä i0%axa ano f^g ^Aqiavrig ^sxQi tijg iaag d'alcittrjg^ 
aTtSQ o[ imjifiiQiOL xaxa fisgog IlaQOTCafiLöov xa xal ^Hiiodov 
xal ^I^aov xal aXka ovoiacc^ovöl^ Maxedoveg Sh Kavxaöov}) 
ano 8% xf^g iäTCegag 6 ^Ivdog icoxafiog' x6 äl voxiov xal x6 
itQoßsäov ^XevQOv^ icoXv fisi^io xmv ixcQov ovxa^ XQOitiitxon- 
XBV elg xo ^JxXavxixov TCeXayog, tucI yCvsxav ^o^ßoeidhg x6 
x^g xäQag <^;^^fia xmv iisi^ovcnv itXsvQäv exaxigov tcXbovb- 
xxovvxog naga xo aTtevavxCov tcXsvqov xai^) XQcöxiXioig öxa- 
Sioig^ o6(DV^) iöxl x6 xoivbv axQOv r^g xs icad'ivijg itaQaXCag 
xal xi^g ^söTifißQcvijgy i^o) TCQOTCSJtxtoxog i^ törig iq>^ ixdxBQOv 
naqa xr^v aXXriv yova. x^g fihv ovv bötcsqCov JcXsvQag Atco 
xciv Kavxa6i(ov oqäv iicl xr^v vortot/ d^dXaxxav öxdöioi fid- 
Xi0xa Xiyovxai fivQLOL xqlöxCXiol TCaQcc xov *Ivä6v noxa^iov 
ii^XQi' xäv ixßoXciv avxov' &6x^ dxsvavxLOV 7j B(o^Lvii tcqoö- 
Xaßov(fa xovg xijg axgag XQi0%LXiovg löxac fivQLmv xal i^a- 
xl6xcXl(ov 6xaS£(ov. rovro filv ovv itXdxog X'^g x^Q^S ^ö ^' 
iXdxidxov xal xo ^ayKfxov. iiijxog dh xo d%o xr^g BöTtdgag inl 
xriv Bto' Tovrov 8% xo ^ilv fidxQ'' üaXißo^QGiv ixov xig av 
ßBßaioxiQiog BiTtBtv' xaxa^B(iBXQrixai yaQ öxoivcoLg^) xai iöxcv 



n S. 217. Nach Arrian. anab. III, 26; 8. 28; 1 vgl. mit 6trab: a. a. 0. 
war vor Alexander ein Theil Indiens zu Ariana gehörig. Das einge- 
klammerte Stück ist wahrscheinlich von Strabo eingeschoben. 

1) Vgl. Strab. XI C. 605, 606, 511. Plin. VI § 60. Arrian. anab. 
III, 28; 6 f. V, 6; 2 f. Ind. 2, 1 f . 

2) „xal om. moz. Tzschuck. Cor.^ Kram. 

3) „oaov codd. exe. F, edd.^ £ram. 

4) „(Sx^ivoLg Cor. pamm considerate, quamquam api Arrhian. ita 
legitur in Ind. c. 3 § 4." Kram. Vgl. Groskurd XV Abschn. I § 11 A. 1. 
Bemhardy p. 94 corrigiert nach Arrian. axo^voug. Vgl. Schwanbeck 
Megasth. &gm. p. 27 not. 23. Müller frgm. hist. Gr. 11 p. 408. Schwan- 
beck vergleicht Megasth. ap. Strab. XV C. 708 (bSonoiovai dl xal 
«ffTa ds*a atdSia atrilrjv ti^iaai, tag i%tQonäg xal ra Siaati^fMxta Sri- 
Xovüttv) nnd die Angabe des Plinins über den Schönns des Eratosthenes 
(ob. S. 125) nnd weist ein viertheüiges Wegmass der Inder nach^ das 
diesem Schönns von 40 Stadien entsprechen würde. Strabo, meint er, 
habe Anstoss genommen an dem Auftreten des Schönns an dieser 
Stelle xmd den von Arrian richtig überlieferten Text des Eratosthenes 
einer leichten Aenderung unterzogen. Grosk. macht mit Recht darauf 
aufmerksam, dass ^xotvog bei "Herodot. I, 66. V, 16 die Bedeutung 
Schnur hat. Vgl. Lassen Ind. Alterth. II S. 534. 

Die geogr. Fragmente des Eratosthenes. 1 5 



I 
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odos ßaöLliXfi ötadifov fivQ^ciyi/'^) xa d^ i%ixBiva 6to%a6iLA 
Xaiißdvsrai äia täv avankaav täv ix d'uXcittris Sia rov 
rdyyov Ttora^ov [idxQv IJalLßod'ifmv' st'q d' av tv öradCav 
i^axiöxiliav, lörcci Sh ro zäv y ßQa%vtatov ^vglmv i£a- 
kl6xM(ov^ ms & t€ rijg oivayQag)'^s rdiv öta^iiäv rijs tcbtu- 
ötBv^dvrig fiaUöta XaßBtv 'Egaroöd-ivtis gyr^öi' xal 6 Meya- 
öd'ivrig ovra 6waxog>cciv€t€CVy^) Uar^oxk^g di xiXCoig iXaxxov 
q>ri6L. tovtci} dfj Tcakiv rä dia^tri^axi TCQOötsd'hv ro rijg axQog 
Sidtftriiia ro TCQontTttov^) inl itkiov XQog rag dvarokdg^ ol 
rQiöx^kLOi ördÖLOi noiijöovöL ro ^idyiörov (irjxog' lört Sh rovto 
ro «Äo räv ixßokmv rov ^Ivdov TCorafiov nagd rrjy H^ijs 
fjvova iiBXQi' rijg ksx^'si^tig axgag xal r&v dvaroXixmv «vr^ff 
rsQpLovmV olxovöi d' ivtavd'a ol KioviaxoV) xaXovfUvoi. 

Fragm. III B, 7. Strab. U C. 84. 

xal rot vorCov ^igovg *xal*^) ^ ^hv 'Ji/dtx^ %BQi(oqifixai 
itoXkolg' xal yaQ oqbl xal TCoraiiä xal d'ccXdrry xal ivl 6v6- 
(lari mg *id'vog*^) ivog idvovg' &6rB xal rBxqdicXBVQog ogd'äs 
XiyBXäi xal ^ojißoBtSdg. 

1) Das hdsclir. diof^vifimv corrigieren alle ausser Penzel nach dem 
folgenden nn4 II C. 69 s. n. 

2) YgL Arrian. Ind. 3, 7: xal Xsysi Meyaad'ivrig piVf^Cmp xal l|a- 
lii^XiXitav azadiav slvai tvccnfQ to ßQccxvratov avxov. 

3) „n^oanimov codd. Cor. corr." Kram. Vgl. 11 C. 87. 

4) „XcoXtaxol et hie et p. 691 scribendum esse censet Salmasiüs 
ad Solin. p. 783. coli. Dionys. 1148. Mela III, 7; 5. Plin. VI, 22 (§ 86): 
eamqne nti multi alii,.ita et ipse veram formam esse pnto, sed a co- 
dicum consensu recedere non sum ausus.'' Kram. Vgl. Seidel p. 168. 
Bemhardy Dionys. 592 p. 688. Penzel IV S. 2021. Tschncke ad Pomp. 
Mel. m, 7 ; 6 vol. ffl, 3 p. 269 f. Grosk. XV I. Abschn. § 11 Anm. 2. 
Forbiger Hdb. I S. 190 Anm. 39. Lassen Ind. Alterth. II S. 743. Nach 

J)'Anville antiqnitä Geogr. de Tlnde p. 123 (Tzschucke, vgl. Gossellin 
b. Grosknrd) war es das Vorgebirge Ramisseram (Ramanan Cor 
oder Coil). 

6) Vgl. ob. Fragm. III B, 2. „tiuX^g xal rov ßoQslov xal xov vo- 
xCov y^igovg legontur in marg. B., nnde Abr. Gron. scribendmn esse 
conjecit nalmg sig rct tov ßoQsiov xal tov %tl., Cor. scripsit stg ts to 
ßoif Biov nal to votiov y,i(fog, Haud paalo verins, ni fallor, qiiod posui 
deleto xal, quod punctis notatum est in no.^ Kram. 

6) „(»$ ovxog Bvog o Cor.; idem suspicatns fnerat Cas., qnod non 
magis ferendnm, qnam aliae eomndem hominum snspiciones. Bectis- 
sime contra Paetz ^d^vog delendum esse viderat: etenim sie mox legi- 
tur (Off av Bvog ^9'vovg.'^ Kram. 
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Fragin. IH B, 8. Plin. VI § 56. 

— Emodi montes adsurgunt^ Indorumque gens incipit non 
Eoo tantum mari adjacens verum et meridiano quod Indicum 
appellaviinuSi quaeque pars orienti adversa recto praetenditur spa- 
tio ad fleium et initio Indici maris xviIlLXXV M passuum colli- 
git^ deinde qua flectitur in meridiem xxilllLXXV M pass.^ ut 
Eratosthenes tradit^ usque ad Indum amnem qui est ab occidente 
finis Indiae.^) 

Fragm. III B, 9. Arrian. anab. V, 6; 2 f. 

rijs dl (og iitl votov ^AöCag t£tQa%ii av tsfivofisvrig ^s- 
yCaxriv ^Iv (lotgav triv ^Ivdmv y^v icoul ^EQaroöd'dvrjg xe xal 
Meyccöd'svr^g^ og ^w^v [ilv 2Ji,ßviftiG) reo öatqaTCri rijg ^A(fa- 
XCDöiag^ TtoXXccxig dh kiysi atpixiö^ai TCagä SavSgaKOxov xov 
'Ivdäv ßaöLlsa' ila%C0xriv S% oöriv 6 EvipQccxrig noxa^iog 
aicaCgyci mg ytQog xriv ivxog r^v fifuxeQav d'dla(f0av,^) dvo 
dh at [lexa^v EvtpQ&xov xs xoxafiov xal xov 'Ivdov aneiQyo- 
inevai at Svo J^wxed'etöac ^oXig aJ^iai xrj ^Ivdmv yy ^viißa- 
Xstv. dxBiQysöd'aL de xriv ^Iväciv %mQav TCqbg ftiv £cd_X6 xal 
anrikimxriv avefiov iöxs inl [isöi^fißQiav xrj fieyaly d-aXadöy 
x6 ngog ßoQQav dh avxijg unsCqysiv xov Kavxaöov xb oQog 
£6X6 ijcl xov TavQOv^) xr^v ^vfißoli^v x^v 8% ag Äpog iCTtiifav 
x£ xal av£^ov ^Idiivya i6X£ inl xriv iii,£ydXqv %'dka66av 6 
IvSog Ttotafiog d7toxdfiv£xaL. 

Fragm. HI B, 10. Arrian. Ind. c. 3, 1 f. 

'Efiol öh ^Egaxoöd'ivvis 6 KvQtivatog 7ti0x6x£ifog aAAoi; 
iöxm^ ort xijg n£Qi6Sov Ttigv lii6X£v ^Egaxo0%'£V£\:. Ovxog ano 
xov oQ£og xov TavQOv^ tva xov ^Ivdov at Ttriyal^ Ttag avxbv 
^IvSov noxafibv lovxi i6X£ iitl xriv ^£ydXfiv d'dlaööav xal 
xov 'Ivdov xdg ixßoXdg ^vgiovg 0xa8Covg xal XQL0xLkiovg xrjv 
nl£VQ^v kiy£L i'Jtix£iv r% yrig xijg 'Ivääv. Tavxrjöl dl avxC- 

1) Die Zahlen, die Plinius VI § 62 f. für die einzelnen Strecken 
nach Diognetas nnd Baeton and den Leuten des Seleukas Nicator an- 
fahrt, sind darchans nicht mit den Eratosthenischen zu vereinigen. Vgl. 
Lassen II S. 528 f. 

2) Vgl. Strab. II C 84: xal ya^ ro fii^P^ ^aXdzzri% ov fijjv nto av 
i£«rai;ocro t^ 'ivS^y, dXX* ovdl t§ 'Afftav^ xrZ. 

8) Vgl. Ind. 2, If. : o^foi dl tijg 'ivdav yijg^ nQog fi>hv ßoQBOv dvi- 
,ttov 6 TttVQoq xo OQog. Kalhxai 6\ ov Tavqog ^xi iv vj yy xttvxjj' 

15* 
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XOQOV TcXsvQtiv 7C0U6C T^i/ äjco xov avTOv oQBog na^a t^v 
i^T^v d^dlaööttv^ ovxsTL ravry ry TtlsvQf^ I'öt^v, dkXa axQriv 
ydg dvi%siv i^l ^iya sCöm sig to aiXay og, ig rQi,öxi'^^(yvg 
6xa8Covg fuikiöra avaxaCvov6av rr^v aTcgr^v' elr^ av mv av%6 
fl JcXsvQti xr^g ^IvSmv yi^g nqog ea fivQiovg xal i^axLöxMovg 
ötaSiovg insxovöw rotJro (ilv avtä nldxog t^g ^Ivdäv y^s 
öviLßaivßL, Mijxog dl ro ax' B07ci(^g iicl em iöte fih inl 
nokiv üaltiißod'Qay iiefur^iievov 6%oCvoi6i^) Hyai ävayQoi- 
q>Etv' xal alvai yccQ odov ßaöuXfitriv' tovto i7ci%Biv ig (ivQiovg 
öraäiovg' rä dh inixeiva ovTceti möavtag dtQBxia* q>ij[iag Sb 
oöOL dviyQatlfav, ^vv ty ccTCQy xy dvsxovöy ig to xilayog ig 
^VQLovg 6xuSiovg ftaAttfra inixsiv Xiyovöw slvai mv to ft^- 
«og tf^g ^Ivdmv yf^g 6ta8i(av (idlv€ta äLöfivQLmv. 



Fragin. ffl B, 11. Hipp. ap. Strab. U C. 87. 

tavtrj^) d' Eivac TCaQdXXrikov tbv *Ivd6v ^roraftdi/, S6ts 
xal tovtov dno tmv oqüv ovx inl (isörnißQLav qbIv^ äg 
(pri0Lv 'Egatoöd'ivrjgy dkkd (ista^v tavtrig xal ti^g l6riiuqi' 
v^g dvatoXijg^ xad'dTteg iv totg dgx^^oig Jtiva^L^) xatayiyga- 

Tttai, — — — — — — — — — — — — — — 

X^OQlg dl tovtcav xdxatvog stgrixav^ (,9^^hY) Ott ^ofißosidig 
iött TO (SXW^ ^^S ^Ivdvx^g' xal xad'djtsQ 17 sciQ'ivri nXsvqa 
nagi^TtafStai icokv iCQog ao, xal fuxAt<?ra tä iöxdrp dtiQ<o- 
trjQicD, xal TtQog ^s6ri(ißQiav nQOJCiTttsi itkiov ycagd xijy 
akkriv riiova^ ovtoü xal y nagd toi/ *Ivd6v Tcksvgd, 

Nach Strabos Ansicht hörte mit der dtpaigsOig tr^g oiwiv- 
fiivrig der Dienst der Geometrie auf und war für die reine Geo- 
graphie der Bezirk gewonnen. Aus diesem Punkte muss man sein 
Verhalten bei Besprechung der Eratosthenischen Sphragiden, seinen 
Tadel; seine Anerkennung und seine Vertheidigung gegen Hipparcb 
betrachten. Er weiss nicht^ oder will nicht wissen, dass für Era- 
tosthenes die Geometrie noch weiterhin massgebend blieb. Er 
gründet seine Abweisung der Hipparchischen Kritik in letzter b- 
stanz immer auf den Satz, dass geometrische Erörterung in geo- 



1) S. S. 225 Anm. 4. 

2) Gemeint ist die Westseite der zweiten Sphragis. 

3) Vgl. Herodot. IV, 44. 

4) „Post BFQrjiiBv excidisse q>7}e£v snspicatur Grosk., eaqne voce 
cum Hipparchi ipsius illa sint verba de Eratosthene loqnentis, aegre 
caremns.'' Kram. 
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graphischen Dingen unzulässig sei/) loht den Eratosthenes, wenn 
derselbe natürliche und sichere politische Grenzen benutzt^) und 
tadelt ihn noch häufiger/) wenn er die Spuren des wahren Sach- 
verhalts bemerken muss, denn wie die Betrachtung der Reste 
nach Strabos Ueberlieferung zeigt^ stellen sich die Eratosthenischen 
Sphragiden (nkivd'Ca) als geometrische Hülfsfiguren dar, weiche 
das eigentlich geographische Bild der von natürlichen und poli- 
tischen Grenzen umfassten Kartenabtheilungen geradlinig über- 
spannten und deren Seiten- und Winkelverhältnisse nach der 
grössten und geringsten Länge und Breite jeder betreffenden Ab- 
theilung reguliert waren. Dass eine wirkliche Karte*) des Erato- 
sthenes neben oder unter diesem geometrischen Grundrisse gefehlt 
habe, ist sicherlich nicht anzunehmen, aber sehr wahrscheinlich 
ist, dass Strabo bei der Ausarbeitung seines Werkes weder das 
eine noch das andere vor Augen gehabt habe, denn sonst müssten 
seine oben berührten Irrthümer bei Behandlung der Sache im 
allgemeinen, insbesondere die Art, wie er gegen Hipparch darüber 
streitet, ob Eratosthenes die Seiten der zweiten Sphragide parallel 
angenommen habe oder nicht, ^) einfach unbegreiflich erscheinen. 
Es ist oben S. 176 f. bemerkt worden, wie sorgfältig Eratosthenes 
das von seinen Vorgängern zusammengebrachte Material verwandt 
habe und dass er neben den Arbeiten bekannter Männer auch 
unbekannte Schriftstücke zu Rathe zog. Sein eigenes Verdienst 
besteht darin, den so im einzelnen vorliegenden Stoff für das G«- 
sammtbild der Oekumene systematisch verarbeitet zu haben, worauf 
auch Arrian in den ersten Worten des Fragm. III B, 10 anspielt, 
und wenn in dieser Hinsicht irgend ein Zweifel an seiner Origi- 
nalität sich regt, kann dies immer nur zu Gunsten des Dicäarch 
geschehen, ^) dem seinerseits wieder die Auslese und der Zuwachs 
des Materials gefehlt haben muss. Eratosthenes selbst gründet 
Fragm. m A, 2 seine Bevorzugung des Patrokles auf dessen geo- 
graphische Bildung,^) und da von dem Gegensatze dieser Bemer- 
kung unter andern auch Megasthenes betroffen wird, muss man 



1) Strab. II C. 86. 91. 92. D. Geogr. Frgm. Hipp. S. 112 f. u. ob. 
S. 186. 

2) S. oben Fiagm. III B, 3, 4, 6 S. 222 f. 

3) S. II C. 83 u. unten. 

4) Vgl. Strab. II C. 90. Schol. in Dionys. p. v. 242. 

5) S. ü. II. Sphragis. 

6) S. ob. S. 166. 173 f. 

7) Vgl. ob. S. 94 f. 
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sich i^'ohl hüten, dieses erst neuerdings gewürdigten Schriftstellers 
geographischen Einfluss auf Eratosthenes zu hoch anzuschlagen. ^) 
Ihn selbst zum Vorgänger des Eratosthenes in der Ländertheilung 
Südasiens zu machen, wie Lassen a. a. 0. S. 670 thut, ist jeden- 
falls unzulässig, obschon Arrian im Fragm. III B, 9 Männer und 
Thatsachen einigermassen vermengt. Wollte man aber Arrian von 
ungenauer Ausdrucksweise frei machen, so würde sein voller 
Wortlaut entweder jene sonst gänzlich unbezeugte und mit allen 
übrigen unvereinbare Angabe erheben, oder den einzigen Ausweg 
lassen, dass Megasthenes bei Dicäarch jene Theilung vorgefun- 
den habe. 

Eine Vergleichung von Aristot. meteor. I, 13; 15. 11, 5; 13, 
14, 15. de coel. II, 14; 15 mit Dicaearch. ap. Agathem. I, 1 
S. 173 lehrt, dass schon die ersten Aristoteliker die wesentlichen 
Stücke derjenigen Begrenzung Indiens besassen, die wir später 
bei Megasthenes und Eratosthenes finden. Einen directen Hinweis 
auf die Gestaltung des Landes haben wir vor Eratosthenes nur 
von Megasthenes bei Diod. Sic. II, 35.^) Die Vergleichung mit einem 
Rhombus aber wird mit allem Hauptbestande unseres Fragments 
III B, 6 dem Megasthenes ohne Grund zugeschrieben,') sicher 
gehört ihm nur die Bemerkung über die geringste Länge Indiens 
{i6tai S\ ro itav — ITatQOxkrig tfi %Moi>g iXattov)^) Ob Me- 
gasthenes und Deimachus die Parallelität des nördlichen Grenz- 
gebirges vertraten, ob sie den Endpunkt der grössten Breite In- 
diens, die Megasthenes ungeographisch die Länge nannte,^) mehr 
nach Süden oder nach Südosten verlegten, muss dahingestellt 
bleiben.^) In welcher Weise Eratosthenes jenen Grenzen nach 
speciellen Nachrichten über Länge, Breite und Klima bestimmte 
Richtung und Lage verlieh, haben wir oben S. 175 f. gesehen und 
in unseren vorliegenden Fragmenten finden wir weiter berichtet 
von der geometrischen Figur, in welche er sie zusammenfasste. 

Dass diese Figur schon wegen des nordwestlichen rechten 
Winkels, den das parallele Gebirge mit dem meridionalen Laufe 



1) S. Lassen Ind. Alterth. II S. 669 ff. Schwanbeck Megasth. 
p. 26 f. 

2) Vgl. Mueller fragm. bist. Gr. II p. 399». 

,3) Lassen a. a. 0. Schwanbeck Megasth. p. 97. Mueller a. a. 0. 
p. 408». 

4) Vgl. die Parallelstelle im Fragm. H C, 21 S. 167. 

5) Arrian. Ind. 3. 7, 8 vgl. Strabo TT C. 108. 

6) Vgl. ob. S. 179 Anm. 3. 
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des Indus bildete/) kein eigentlicher Rhombus sein könne ^ hebt 
Hipparch im Fragm. III B^ 11 hervor. Eratosthenes scheint diese 
Ungenauigkeit auf sich genommen zu haben^ um einen anschau- 
lichen Vergleich zu gewinnen. 

Die Zahlen stimmen in der Ueberlieferung nicht ganz uber- 
ein. Bei der kleinsten Breite^ dem Indus^ schwankt Eratosthenes 
selbst^) zwischen 13000 (^^dkcöta kdyovrai) und 12000 Stadien. 
Die grösste Breite wird nach Patrokles (Fragm. III A, 2, III B, 8) 
zu 15000 Stadien, nach Fragm. UI B, 6 zu 16000 Stadien an- 
gegeben, die grösste Länge nach Fragm. HI A, 2 und III B, 6 
zu 19000, von Arrian Fragm. III B, 10 zu 20000, von Plinius 
Fragm. III B, 8 zu 19800 Stadien. Man «könnte versucht sein, 
diese Differenzen durch die Annahme zu erklären, dass Eratosthenes 
zwischen dem Werthe der beiden grösseren Seiten und dem der 
grössten Länge und Breite unterschieden habe. Er konnte sich mit 
Zugrundelegung der kleinsten und der grössten Länge und Breite 
erst zwei Parallelogramme construieren und dann die Nordostecke 
und die Südwestecke des kleineren mit der Südostecke des grösseren 
durch gerade Linien verbinden. Diese Linien, die grösseren Seiten, 
wurden dann zu Hypotenusen von zwei rechtwinkligen Dreiecken, 
deren grosse Katheten aus der grössten Länge und Breite und 
deren kleine Katheten aus. den 3000 Stadien Ueberschuss bestan- 
den, den die Halbinsel in östlicher und südlicher Richtung mit 
sich brachte. Allein dem steht entgegen, dass dann in unserem 
Fragm. HI B, 6 die Länge der Ost- und Südseite nicht als von 
einer einfachen Addition abhängig auftreten konnte, dass nach 
Hipparchs Analysierung der folgenden Sphragiden Eratosthenes 
eine solche trigonometrische Prüfung der überlieferten Massver- 
hältnisse bei Seite gelassen hatte, und namentlich würde die Rech- 
nung selbst die Zahlendifferenzen nicht heben und durch die 
nothwendige Annahme der Abrundung das ganze Verfahren von 
vorn herein als illusorisch erscheinen lassen. Eher kann man im 
Gegentheile glauben, dass Eratosthenes in Erwägung solcher tri- 



1) Weder die» von Eramer aus den Hdschr. DEghu vxyz nnd 
Enstath. ad Dionys. v. 1134 beigebrachte Figur, die einen wirklichen 
Rhombus mit südöstlicher Beugung der Gebirgsseite und paralleler 
Richtung der Ost- und Westseite zeigt, noch die Penzels (IV S. 2020), 
der die Ostseite senkrecht setzt, entsprechen dem klaren Sachverhalt, 
den man auf der Eratostheneskarte von Mueller im IL Bande seiner 
Straboausgabe findet. 

2) Vgl. Fragm lll B, 6 u. Strab. XV C. 723. 
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gonometrischen Resultate unbedenklich zur Benutzung dWergieren- 
der Linien in Ermangelung reiner Längen- und Breitenlinien ge- 
griffen habe. 

Dass Eratosthenes zugleich mit der Ruhmredigkeit gewisser 
Schriftsteller, die über den Alexanderzug berichtet hatten, wie 
mit den leichtfertigen geographischen und mythologischen Com- 
binationen derselben und derjenigen, die ^>eciell Indien beschrie- 
ben, auch aUe übrigen oft nur scheinbar unglaublichen Nachrichten 
zeitgemäss beseitigt habe, ist oben S. 77f. theil weise yorausgreifend 
belegt worden. Es bleiben uns daher für Indien nur noch die 
chorographischen Angaben der folgenden Fragmente. 

Fragm. HI B, 12. Strab. XV C. 690. 

"Aitafia a* iötl xataQgvrog xovaiiotg ij ^Ivdixiq^ rot^ p^v 
slg Svo rovg peyiötavg övQQffywfuvoig xov xb *Ivd6v xal tov 
rdyytiv, rotg ii nat 18 la öroyLoxa ixdidovötv alg r^v ^- 
laxtav aicavxBg d^ aoro xov Kccvxäöov xi^ ^QXVi^ ijjavei xal 
q>SQi>vxai ^v ixl xijy (iBiffifißQvav xo jCQcixov, cfO*' oC iihf 
^iv(yv6iv iicl xrig avx^g fpoQag^ xal (tdliöxa ol slg xav *Iv86v 
öviißdllovxeg, oC d' invffXQdg>ovxai JCQog ca, tm^couq xtu^) 
6 Fayyrig jcoxafiog. ovxog ftiv ovv ocaxaßag ix x^g OQHvijg 
insidav airqxaL xäv xsdimv, ini6XQiii}ccg XQog Fo^) xal ^elg 
XttQa xa Ilaktßod'Qa, fiaytöxifv mltv,^) xgoBi^iv ijtl xt^v 
xavxy d'dlaxxav Tial ^Cav ixßokriv noistxav^ [liyiöxog mv xmv 
xaxcc xr^v ^Ivdixriv srora/UDf. 6 S'k ^Ivdog Sv6l ffx6(ta6iv elg 
xriv ^£0fiiißQLviiv ixjclnxBv d'dkaxxav^ i^xegilafißciviov x^ 
naxakrjfvriv^) xalovfidvrjv xmQav^ nagaitkriifiav xä xax Alyv- 
%xov AiXxa, ix Sb xijg dvad^vficdösag xmv xo6ovxmv noxa\iAv 
xal ix xmv ixriöimv, mg 'Egaxo^d'ivrig qy^l^l,^) ßQi%etai xotg 
^BQivotg o^ßQOtg^) ii ^Ivdcxi], xaV) hiivd^Bi xd vcBÖia' iv f*iv 



1) y,Hal asteriflcis inclas. Cor.'' Kram. 

2) Vgl. Artemid. ap. Strab. XV C. 719. Gurt. Ruf. VIII, 9; 5. 

3) Vgl. Arrian. Ind. 2, 9. 10, 5. 

4) Vgl. Strab. XV C. 701. Plin. VI § 71. 80. Pomp. Mel. III, 7; 8. 
DionyB. perieg. v. 1092 f. Philostrat. vit. Apoll, p. 63 (ed. Kayaer). 
Lassen Ind. Alterth. I 8. 125 Anm. 1. II S. 190 f. 

6) yfiti> ante ßifixsrai add. moz.'^ Kram. 

6) Vgl. Plin. VI § 58. Arrian. anab. V, 9; 4. Agatharch. ap. üiod. 
I, 41. 

7) ff%etl cm. m z.'' Kram. 
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aw tovtotg totg o^ßQOig Xcvov^) öxeiQStai xal xdyxQ^S'^) 
iCQog rovtoig öi^öa^v, opvfa/) ßoöfioQOv'^) totg dl x6i(iB- 
Qtvotg xdciQotg TCVQoij XQt^aC^ oUXQitt Tcal aXkoi xagnol idco- 
difioi, mv Tjfistg Stcsiqoi, 6%sSov 8i xi totg iv Al%'LO%Ca xal 
xttt AtyvTCxov [t<(potgY) xa avxcc qyvsxai xal iv xy 'Ivdtxy^ 
xal xäv iv xotg Jtoxa^otg^ %kriv Xicicov xoxa^iov^ xa akXa 
q>BQov6i xal Ol ^Ivdixoi' ^OvqeCxQixog S\ xal xovg ijinovg yC- 
veffd^ai tpriöv. xäv tf' av%'Q(oit(Dv ot ^av (ie6riiiß(}cvol xotg 
Aid'Co^iv slöiv ofi^OLOv xaxa xiiv XQOcdu,^) xaxä dh xr^v o^ti; 
xal xriv XQLxmöiv xotg aXkoig (ovdh yag ovXoxqix^vöi'^) diä 
XTjv vyQoxrjxa xov digog)^ oC dl ßoQeiot xotg MyxmxCoig, 

Tr^v dl TaitQoßavriv itekaylav elvai q)a6i v^öov^ ditixov- 
(Sav xäv voxiandx(ov xijg ^Ivdixijg xäv xaxä xovg Kmviaxovg 
itQog (leörifißQiav rnnagäv btcxcc tcXovv^ firjxog ^av mg oxxa- 
xt6xi'Xi(ov^) öxadCmv iitl xf^v Al^ionCav'^) Ix^vv dl xal iki- 
(pavxag. xotavxai (ilv al xov ^EQaxoOd'Svovg aitotpaösig, 

Fragm. HI B, 13. Arrian. anab. V, 4; 1. 

'O 8\ ^IvSog noxa^g oxi ^ycöxog Jtoxa^äv i6xi xäv xaxä 
xriv ^Aöiav xb xal x^v EvQoinriv^ nXriv FäyyoVj xal xovxov 
'Ivdov xoxafiov^ xal oxl aC Ttriyai bIöiv avxä iitl xäds xov 
oQovg xov Tlagona^teov ^ Kav7ia6ov^ xal oxv ixdldmötv Big 
xr^v ^Bydkrjv %'dka66av xriv xaxä ^IvSovg mg ixl voxov avB- 
fiov^ xal OXL diöxo^og iöxiv 6 ^Ivdog xal ai ixßoXal avxov 



1) Vgl. Cuit. Ruf. VIII, 9; 15. Lassen a. a. 0. I S. 297. 

2) Dionys. p. v. 1126. 

3) Plin. XVIII § 71. 96. Lassen I S. 290 ff. 

4) Onesicrit. ap. Strab. XV C. 692.* Diod. II, 36. Lassen I S. 292. 
ir S. 681. 

6) Grosknrd XV. I. Abschn. § 13 Anm. 1 vgl. Arrian. anab. VI, 1; 2. 
Plin. VI § 60. 

6) Vgl. Plin. VI § 70. Arrian. anab. V, 4; 4. Pomp. Mel. III, 
7; 5. 

7) Vgl. Posidon. ap. Strab. II C. 95, 96. Strab. XV C. 696. 

8) Grosknrd a a. 0. § 14 Anm. 1 schreibt nhvxa%iaiiUovq unter 
Hinweisung auf Strab. II C. 72. 130. XV C. 691. Meineke hat die 
Corr. in den Text aufgenommen, Müller in die Uebersetzung. Kramer 
behält die alte Lesart in Bücksicht auf Plin. VI § 81 (Fragm. III 
B, 18). 

9) Bemhardy p. 97 : Ante y. ^%bvv nonnnlla excidisse monstrat tum 
illud }iivj dvanodotavy tum dl %aC^ quae superioribus neutiquam ad- 
aptari possunt. Clarius indieat Plin. VI, 24 (§ 81). 
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d^6t€Qai tsvaydSeLgj^) xad'ocTteQ at nivxs rov^^^rpov,') wa 
ort ^iXra itoiel xal avtog iv tij *Iv8mv yij tä Aiyvmm 
^iXxa 7CaQanlrJ6iov xal zovto Jldttala xakattav ^Ivdäv f^oi^jj, 
raika ^hv tm^Q tov 'Ji/tfov, ra fidki^ra ovx d^tpikoya^ xal 
i^ol dvaysyQcitpd'G).^) 

Fragm. ffl B, 14 Arrian. Ind. 2, 5 IT. 
Tä TCQog iöTtBQtiv dh trjg^Ivdäv yijg 6 notuiiog 6 ^IvSog 
ditBtQyBi^ löte inl zi^v ^eydXriv d-dXa66av, vvaxeQ avtog xaxa 
dvo öto^ta ixSidol^^ov 6wB%ia dkXi^kocöi ro ^roftara, xa- 
ra%BQ td Ttivte rov ^Iötqov i6xl 6wB%ia' dXk^ mg rd tov 
NbCXov^ vito täv t6 ^iXta itoiiBtat ro Atyvmiov codi xi 
xal tfig 'Ivdäv yijg ^iXta jcoibbl 6 'Ivdog jcota^og^ ov ^Btov 
tov AlywttCov xal xovto IldxxaXa tri ^Ivdäv yXci66ri xa- 
kBBtac. 

Fragm. III B, 15. Arrian. Ind. 6, 5.*) 

"Tstai dh rov d'BQSog xal td Ttsdia täv ^Ivdäv, äöts Xl- 
fivd^Biv td TCoXXd ävtifov, 

Ebendas. § 8. 
— xal oC TCotafiol of 'Jvdoe, o^Cmg tä NscXp tä Ai^io- 
jtip tB xal AlyvTCtipj XQoxodBiXovg ts <pBQ0v6tv^ l6tLV di ot 
avtäv xal i%^vag xal aXXa xi^tsa o6a 6 NstXog, itXriv Zitrcov 
tov .7tota(iiov' 'OvriöixQitog Öh xal tovg Xititovg tovg TCoxa- 
^iovg XiyBi ort tpe^ovöi, (9) Täv tB dvd^QäjUDV at idiai ov 
Tcdvtrj ditddovöLV at ^Ivdäv tB xal Aid'iOTecn/' ot (uv nQog 
votov dvBfiov 'Ivdol totöi Aid'ioilfL fiäXXov ti ioixaöi^ fuXa- 
vig tB Iddöd'aL bM^ xal ij xoftij avtol6t ^iXaiva' xXtjv ys Srj 
Ott öL^ol ovx (oöavtog oddh ovkoxgavoi äg Al%'Co7iBg' ot Sl 
ßoQBiotBQOL tovtov xat AlyvTCttovg (idXcöta av bIbv vd 
6ä(iata. 

Fragm. III B, 16. Eustath. ad Dionys. v. 1107. Geogr. Gr. 

m. n p. 399. 
MBXavotQixBg dl xal täv ^Ivdäv iidXtöta ot iiBörjiißQtvol^ 
xal triv x^oav o^oiov totg Aid^ioi^i^ did ro hcLkeix&v r^v 

1) Vgl. Onesicrit. ap. Strab. XV C. 693. 701. 

2) Vgl. Scymn. Ch. v. 773 f. Herodot. IV, 47. Ephor. ap. Strab. 
VII C. 306. Dionys. p. v. 299 f. 

3) Vgl. Arrian. anab. VI, 17; 2. 18; 2. 20; 2. Eustath. ad. Dionys. 
V. 1088. 

4) Vgl. dazu die Bemerkungen Müllers Geogr. Gr. min. I p. 316. 
Lassen I S. 251 f. II S. 643 bes. Nearch. ap. Strab. XV C. 692. 
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iTeLTColijg ix^dda^ ijtixacovrog xov fikiov^ od'sv ovdh ovXotql- 
%ov6vv, 

Fragm. IH B, 17. Strab. XV C. 693. 

Meyaöd^evrjg d^ riiv evöatfioviav tijg ^Ivdixijs ixiöfifiaC- 
vBxat tä dixaQTCov alvav xal dCtpoQov xad^aicsQ xal ^Egazo- 
(fd'dvrjg itpri^ xov ^iv eljtfov ötcoqov ;|^££ft£()ei/oi/, xov dh d'SQi- 
1/01/ /) xal oiißQOv ofiOLCjg' — 

Fragm. III B, 18. Plin. VI § 81. 

Eratosthenes et mensuram prodidit (Taprobanes insulae) lon- 
gitudinis VII M stad.^ latitudinis V M, nee urbis esse sed vicos 
DCC.2) 

Dass Eratosthenes nicht im Sinne hatte ^ eine möglichst er- 
schöpfende Fülle chorographischen Materials zu liefern, wie etwa 
Megasthenes und Agatharchides^ Artemidor und Strabo, ist nament- 
lich aus den grösseren^ zusammenhängenderen Bruchstücken seiner 
Länderbeschreibung zu erkennen^ und die ganze Natur seines 
Werkes nach Zweck und Anlage macht es begreiflich.*) Er be- 
gnügte sich offenbar nach dieser Seite hin mit Auswahl und Dar- 
legung der nothwendigsten^ bemerkenswerthesten und glaubwür- 
digsten Dinge. 

Nach dem Schlüsse der einleitenden Worte in Fragm. HI 
B, 6 und den letzten Worten von Fragm. III B, 12 rauss man 
in den beiden genannten Fragmenten die eigene Darstellung des 
Eratosthenes erwarten. Strabo nennt sie xä vtco xov 'E^axo- 
ö&avovg ixxB^ivxa xstpaXai(odäg^ und^ wie man sieht, fassen 
sie auch nur die Hauptsachen in bündiger Weise zusammen und 
lassen dazu wesentliche Stücke ganz bei Seite, wie die Bemer- 
kungen über politische und sociale Verhältnisse, die in dem unter 
ganz gleicher Fassung überlieferten Hauptfragmente über Arabien 
ihren Platz gefunden haben. Es ist möglich, dass Eratosthenes 
hier besonders auf Specialwerke und eigene zerstreute Bemer- 
kungen seiner Kritik über dieselben verwiesen habe, doch können 
wir nicht annehmen, den reinen und vollständigen Eratosthenischen 
Text vor uns zu haben, besonders wenn man die Verschiedenheit 
berücksichtigt, die zwischen den Relationen Strabos und Diodors 



1) Vgl. Plin. VI § 58. Diod. Sic. II, 16. 35. Lassen I S. 262 f. 
Strab. XVI C. 768. Fragm. III B, 48. 

2) S. Lassen II S. 696. 

3) Vgl. Bemhardy p. 108, 109. 
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über eine und dieselbe Partie des Artemidor (Strab. XVI C. 769 — 79. 
Diod. II, 54. III, 42 IF.) obwaltet. Was unser Fragment an sich 
betrifft, so ist von geringerem Gewichte, dass Strabo zweimal die 
directe Rede unterbricht, und zwar im Fragm. III B, 6, um auf 
eine andere parallele Stelle des Eratosthenes zu verweisen,^) im 
Fragm. III B, 12 im Gedanken an widersprechende Angaben des 
Aristobulus (XV C. 691), nach welchem es in den Ebenen Indiens 
keine sommerliche Regenzeit gab. Vl^ill man die Bemhardysche 
Vermuthung einer vorhandenen Lücke (s. o. S. 233 A. 9), die 
allerdings nicht ganz grundlos, aber auch der handschriftlichen 
Uebereinstimmung gegenüber nicht durchschlagend ist, bei Seite 
lassen, so würde zu grösserem Bedenken Plinius auffordern, der 
im Fragm. III B, 18 neben einer andern Bemerkung, die bei 
Strabo fehlt, nicht nur die Länge von Taprobane, sondern auch 
die Breite nach Eratosthenes nennt, und zwar in einer Angabe^ 
welche für Strabo unbequem sein musste, wie dessen für gewisse 
Voraussetzungen geradezu erzwungene Breitenbestimmung der 
Insel*) an die Hand giebt. Hat der Zweifel aber einmal Platz 
gegriffen, so ist es unmöglich, aus den mannigfach erweiternden 
Parallelstellen Arrians das specifisch Eratosthenische auszuschei- 
den, und ich habe daher die Fragmente HI B, 13—15 so auf- 
genommen, wie sie sich der Uebereinstimmung und dem Zusam- 
menhange nach an echt Eratosthenische Bestandtheile anschliessend 
auf die Gefahr hin, eine oder die andere von Eratosthenes nicht 
mit vorgebrachte Notiz seiner Quellen, vielleicht auch eine dem 
Arrian ganz eigene mit unterlaufen zu lassen. Die Bemerkungen 
über Mündungen und Delta des Ister (Fragm. III B, 13, 14) finden 
sich für Eratosthenes nicht bestätigt, sie widersprechen aber we- 
nigstens dem nicht, was er über dieselben gesagt haben soll und 
kann.^) Sie können von Nearch stammen, der sich nach Arrian. 
an. V, 6; 4 ff. und Strab. XV C. 691 für Flussanschwemmungen 
interessierte, können aber auch von Arrian selbst eingeflochten 
sein, da er (Ind. 4, 15) seine auf Autopsie beruhende Kenntniss 
des Ister ausdrücklich hervorhebt. Die damit in Verbindung stehende 
Notiz über die Seichtigkeit der Flussmündungen (Fragm. IH B, 13) 
schreibt Strabo (S. 234 Anm. 1) dem Onesikritus zu. Die Aus- 
sage über das Grössenverhältniss der indischen Ströme zu denen 



1) S. ob. Fragm. II C, 21 S. 157. 

2) S. ob. S. 190. 

3) S. u. zu Fra,gm. III B, 98 f. 
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des übrigen Asiens und Europas deckt Strabp XV C. 702 einiger- 
massen durch die Erklärung: ort (ilv yccQ (liyiörog xäv ^vrj- 
fiovevofievcav xatä rag rQ€tg riJCBiQovg (6 JTayyi^g) xal /itar' 
avrov o 'Ivdog^ rqirog 8\ xal riragrog 6 "lergog xal 6 Nst- 
log^ Cxavcig öviitpcDvatrav — Die Verlegung der Quellen des 
Indus inl rdds rov oQOvg ist eine nicht völlig unbedenkliche 
aber auch nicht weiter verfolgbare Modification des Eratosthe- 
nischen djto rov Kavxdffov rr^v 0LQ%riv a%ov6i , und eben so 
verhält es sich mit dem Arrianischen ov (istqv rov AlyvitrCov 
(Fragm. IIl B, 14) für Tca^aTcXri^iav rä xar Atyvicrov Jikra. 
Die indische Ortsbezeichnung Uirraka (pötäla, SchilFerstation, 
s. Lassen oben S. 232 Anm. 4) bezieht Arrian ungenau auf das 
Delta selbst.*) Die wenig erweiternden Ausdrücke des Fragm. 
ni B, 15 über das Gethier der indischen Flüsse und die Körper- 
beschaffenheit der Bewohner sind nicht zu beanstanden. Zu be- 
merken ist an dieser Stelle noch^ dass Eustathius in der letzten 
Angabe des Fragm. lU B, 16 den Strabo offenbar missverstand, 
eben so wie letzterer selbst den Eratosthenes im Fragm. HIB, 17 
durch Beifügung der Worte xal o^ißgov oiiotcog,^) 

Was die zum Schlüsse des Fragm. III B, 12 überlieferte 
Längenzahl für die Insel Taprobane (S.. 233 Anm. 8) angeht, so 
habe ich mit Kramer die alte handschriftliche Lesart beibehalten, 
denn die unmittelbar dem Fragmente folgende Angabe des Onesi- 
kritus wird von Strabo ausdrücklich als eine andere der Erato- 
sthenischen gegenübergestellt. Die beiden andern (II C. 72 und 
130) treffen wegen ihrer Unbestimmtheit (icXiov ^ itevraxiexi- 
kCovg öradiovg — ovx ikärrcDv rijg BQsrravixiig) die vorge- 
schlagene Zahl 5000 zu wenig und stehen, wie der Zusammenhang 
zeigt, unter eigener Autorität Strabos, der gerade hier, wie oben 
S. 190. 236 erwähnt ist, seinen eigenen Weg gieng. Ein Schreib- 
fehler aber konnte bei der Zahl des Plinius wohl noch leichter 
eintreten als bei der des Strabo. 



1) Vgl. Strab. XV C. 701 : iv il xy IlaraXrivy noXtg iatlv a£td- 
Xoyog tu IIccTaXce, ci(p' ^g iiccl 17 vriaog 'naXeirai, 

2) Ein ähnlicher Irrthum scheint vorzuliegen bei Servius ad Virg. 
Georg. I, 48: nee ad tempora aestatis et hiemis referre possnmns; quia 
non snnt in Italia daae in anno aeatates et dnae hiemes ut geometrae 
dicnnt esse in Taprobane insnla Indiae. 
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Zweite Sphragis. 

Fragm. III B, 19. Strab. II C. 78. 

Tfiv tf' ^AQiavriv ogäv tag ye TQslq TtlsvQccg i%ov6av ei- 
tpvBig TtQog x6 djtotsXieat JtaQakki]k6yQa^^iov 6%ii[ia^ trjv 
tf' iöJt^Qcov ovx ixcDV 6fi^£ioig dtpoQiöai diä to iycaXXaxxsiv 
aXX'qkoig tä Id'vrj^ yQa^^i^^ xivi oficog är^Xot xrj cijto Kaönifnv 
itvXäv iitl xd axQtt xijg Raq^iavCag xskevxoiöy xd öwdnxovxa 

TCQOg XOV USQÖLXOV XOhtOV, 667CBQL0V ^Iv OVV XttXet xovto 

x6 xlevQov^ eäov d% xo ita^d xov ^Ivdov^^) — 

Fragm. III B, 20. Strab. XV C. 723 f. 

— , Ttepl mv ^Egaxoed'ivTig ovrcag sÜQfixsv ov ydg ixo- 
fidv XL kiyetv ßeXxiov tcsqI avxäv. OQt^Böd'ai ^hv ydg q>ri6i 
xrjv ^AQLUvriv ix [ihv xmv iCQog so xä ^IvSä, TCQog vorov Sl 
xij iieydXy d^aXdxxy, TtQog uqxxov dl x^ JlaQona^iöS xal 
xotg sl^ijg oqsCl ^ixQi KaCnCmv TCvkävy xd öl TCgog iöTtsgav 
xotg avxotg OQoig^) olg r^ iilv Uag^vrivri TCQog MifidCav rj dl 
Kag^LavCa %Qog xr^v ITaQaixttxrivi^v xal IlBQ^lSa ÖL(6(fL6xai' 
Ttkdxog öl xijg xmQag x6 xov 'Ivdov ^^xog x6 dno xov Uago- 
jtaiiiöov ^^XQ'' ^^^ ixßokäv (ivqvol xal di6xtliOL öxdäiot (ot 
dl XQiöxtkiovg <pa6v)' ^^xog dl aTCo Kacnicrv itvkäv^ mg iv 
xotg ^A6iaxLXotg öxad-^otg dvaykyQaTCxai^ dixxov. fti^?^ f^^^ 
^AkB^avdQEiag xijg iv ^Aqloig dnb KaonCmv nvk&v did xi^g 
IlaQdvatag fita xal rj avxri odog' sld"' ij ^Iv iit^ svd'siag diu 
xijg BaxxQiavijg xal xijg vneffßdöscug xov oQOvg slg^OgxoöJtava^) 



1) Vgl. Strab. XV C. 720: Mszd ih tr^v '/vdtxijv iüTvv ^ 'A^iavfi 
— — — tä iihv voxia xal xd a^xrtxa fii^i? t^ avt^ %aXdxz'Q xal xotq 
avxotg 0(fBaiv d(po(fiiofiiv7i otan^Q xal r^ 'ivdt'H'q, xal x^ avxa noxayiÄ 
xa 'ivdm, (tsaov ^%ovGa avxov savx^g xe xal xijg 'ivdm^g, ivxsvd'BV dl 
TCQog xr^v eaniffav i%xBivoyLiv7i ftixfft x^g dno Kaanlmv nvXmv sCg Kag- 
{LavCav y(fa(poftiv7ig yffafifi^g , äaxB slvai xsxQanXsvifov x6 G%riiui. 
U C. 84: 17 d* 'jQiavii ^xxov (ihv x6 svits^iyQatpov i%ei did ,x6 xr^v 
sansifiav nlsv^äv avyKSXvcd'aiy dmoQiaxai 9' oiMi>g xaig X8 t^miI nXsv^atg 
mg av fv^c/ate, xal reo ovofucxi mg dv evog ^^ovg. 

2) „oQsaiv Emoz: inteUigitar linea a portis Caspiis dacta ad 
Garmaniam v. p. 720, II, 78.** Kram. 

3} yfOQOcnava codd.. Gas. corr. coli. XI, 514. Pliii. VI, 17 s. 21. 
Axnmiano Marc. XXIII, 6, 70. Ptolem. VI, 10." Kram. 
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ijcl ^) . triv ix BaxTQOv tgioSov ijtig iötlv iv totg IlaQOTta- 
^löddavg' rj d^ ixxQSTtstai (ivxQOv aTto f^g ^A^iag TtQog votov 
sig ÜQOfpd'aöiav tijg ^Qccyytav^g' alra nakiv ij Xotycii ii^XQ'' 
täv OQ(ov tijg Ivdtxijg xal tov ^Ivdov' &6xs [laxQOtBQa iötlv 
avtri ri Sta räv ^gayyciv xal ^AQaxaQxäv^ ötadicov ^vqicdv 
jtevxaxi6%ikC(ov XQiaxo6i(av 17 itada, (C. 724.) bI Sr^ xig axpi- 
koi xovg x^'^^ovg^) XQiaxoöiovg^ i%oi av xo Xombv xo iii sv- 
d^eiag iiijxog xijg x^Qag^ ^vqlcsv xal xexQOXt^xMov'^) ov 
nokv yccQ Ikaxxov [xo]^^ xf^g icagakCag^ xav nagav^a^C xvvsg 
avro*^) nQog xolg iivgCoig xt^v KaQiiaviav i^axcöxLktcjv^) xi- 
d'dvxsg' fj ya^') 6vv xotg xokitoig tpavovvxai xt^ivxag iq 6vv 
xij ivxog xov ITsqölxov xoknov Tcapakia xij KaQ^vixij. i%- 
sxxeivaxaL di xovvo^La xijg ^Agiav^g ^sxQi fidQOvg xivbg xal 
UsQ^äv xal Mridcav xal ixt xäv ngog agxxov BaxxQLcov xal 
IJoyöiaväv siöl yag jtcag xal oiioykanxoi naga ^ixqov. 

Strab. XI C. 514 

kdyEV Ö6 (^EQaxoöd-evrig) xal ovro xä diaöx'^^axa' a%o 
KaöitCmv nvkäv alg 'Ivdovg^ elg ^hv ^Exatofinvkov x^^^ovg 
iwaxoöiovg i^i^xoTrcd tpaöLV^^) eig d* ^jdke^dvdQSiav xr^v iv 



1) „^4« codd., xal Cor., correxi de sent. Grosk. coli. XI, 614." 
Kram. 

2) y,xqiaxiXCovg Dh (hie postea corr.) i — ixBi F.** Kram. 

3) Vgl. Ammian. Marc. XXIIl, 6 § 74 und Chrestom. Strab. XV, 33. 
Geogr. Gr. min. 11 p. 623. 

4) „ya^ cm. moz. — ro om. codd. edd. corr.: e conj. Grosk., 
coli. p. 720 (ubi V. quae adnot. ad c. 2, § 1 extr.) II, 84." Kram. 
Vgl. n. 

5) „avTcoy codd. exe. x, quem secntus est primus Cor." Kram. 
Vgl. u. 

6) y,Bia%ia%iXlovi edd." Kram. S. Groskurd XV. Abschn. 2. § 8 
Anm. 2. 

7) „ay post yaq add. codd. exe. Fz." Kram. Vgl. Grosk. a. a. 0. 

8) Gardthansen (D. geogr. Quellen Ammians S. 36 f.) vergleicht zu 
d. Fragm. mit Recht folgende Stellen Ammians: XXIII, 6 § 43: et He- 
catompylos, a cigus finibus per Caspia littora adusque portarum an- 
gastias stadia quadraginta numerantur et mille. § 69: et Alexandria 
(Ariana), unde naviganti ad Caspium mare quingenta stadia numeran- 
tur et mille. § 70 : et Ortopana, unde littorea navigatio adusque Mediae 
fines, portis proximos Caspiis, stadiorun^ sunt duo millia et ducenta. 
Die erste Zahl stimmt am besten zu der von Plinius im folgenden 
Fragmente angegebenen, die zweite könnte der Entfernung von 
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^AqCol^ tezQaxLöxMovs 7Csvtaxo6Lovs tQicixovta^ sW sig^ÜQO- 
^d'aöiav r^r iv ^Qayyri %LXlovg i^axoöiovs^ oC dh xsvtaxo- 
6iovg, Bvt eis ^Agaiotov^ trjv jtokiy xsxifaKL6%LXCovg ixatov 
BtxoöLVj eW Big ^O^toöTcava^ iicl rriv ix BdxtQcav tQiodov, 
8L6%ikiovg^ bW Big xa OQia xijg ^Ivdixiig xiXiovg' o^ov [ivQioi 

7tBVXaXl6%iXL0L XQLaXOÖLOL.^) 

Fragm. III B, 21. Plin. VI § 44 f. 

— ipsius vero Parthiae caput Hecatompylos abest a portis 
CXXXIII M passuum. — — — — — — — — — — — 

§ 45. hunc enim cardinem (portas Caspias sc.) Alexandri Magni 
itinerum fecere ab iis portis ad Indiae principium stadia 
XV M DCLXXX prodendo, — 

Ebendas. § 61 f. 

Diognetus et Baeton itinerum ejus mensores scripsere a portis 
Caspiis Hecatompylon Parthorum quot diximus miiia esse^ inde 
Alexandriam Arion^ quam urbem is rex condidit^ DLXXV mil, 
Prophthasiam DrangarumCXC Villi mil.^ Arachosiorum oppidum DLXV 
mil.^ Ortospanum CCL mil.^ inde ad Alexandri oppidum L M. In qui- 
busdam exemplaribus diversi numeri reperiuntur. hanc urbem sab 
ipso Caucaso esse positam. ab ea ad flumen Copheta et oppidum 
Indorum Peucolatim CCXXXVII mil., unde ad flumen lüdum et 
oppidum Taxilla LX mil., — 

Fragm. III B, 22. Strab. XV C. 720. 

oixov6i dl ''AgßiBg tcqAxov^ oiidw^oi xä Ttoxa^ "jQßsi 
tä OQv^ovxL avxovg aito xäv H^ijg '£Iqlx£v^ oöov %ikiiQV 6xa- 

Alexandriar-Areion nach Prophthasia, die dritte der von Arachotos nach 
Ortospana entsprechen. Alle drei Stellen erinnern an die Angaben des 
Patrokles über die Schiffahrt von Baktrien nach dem kaspischen Meere 
(s. oben S. 91 f. 94 f.). Ueber das Verhältniss Ammians zur Eratosthe- 
nischen Geographie im allgemeinen vgl. Gardthausen a. a. 0. S. 40 f. 
1) „nswaTLoatoL codd. edd. correxi ex XV, 723 extr. ex sent. Falc. 
alioramque. Sed ne sie quidem nameras hie plane convenit summae 
numeroram supra propositorum : ivsviQuovta igitar inseri jassit post 
Xdiovg Falc. , post s^anoaiovg Grosk* , quod atrumque aeqae est in- 
certum." Kram. Vgl. Seidel p. 159 f. Bernhardy p. 99. Groskard XL 
Abschn. 8. § 9 Anm. 3. Mit besonderer Berücksichtigung der von 
Plinias betreffs der Zahlen im folgenden Fragmente eingeschalteten 
Bemerkung kann man wohl jeden Versuch, die einzelnen Zahlen Ib 
volle üebereinstimmung zu bringen, als vergeblich bezeichnen. 
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dicDV^) BfovxBq TtaQaXCav^ äg ^6i NsaQ^og' ^IvSmv d' iörl 
IUqIs ocal avtrj, 6?r' ^ilgltai i^og avt6vo(iov' zovraov d' 6 
TCaQankovg %tUGiv 6xraxo6£G}v,^) 6 tfi täv i|^g ^Ix^ofpdy(ov 
B%xa'ia6xiXtoi razQaxoöcoi, 6 dl täv KaQ(iavL<DV xQL6%iltoi 
inxaxoeioL ^^xql ITsQöiäog' ä0d'^ oC öv^Ttavrsg [ivQLOt 8i6%i- 
Aio^®) ivvaxoöcoi, 

Fragm. DI B, 23. Strab. XV C. 724. 

*H dh td^tg^) täv i^äv toiavtrj' nuQa ^\v rov '/v- 
8ov OL naQ07ta[ii6ddai, ov vTtiqxsitai 6 IlaQOJtafitöog oQog^ 
Sit 'jlQaxGnol XQog votov, «Jr' ifpsl^^g ^Qog votov Fedgco- 
örivol 6vv totg aXloig totg trjv Ttagakiav a%ov6iv' ayta6i ö\ 
itaqa tä itXdtri täv %(oqCg)v TcaQdxevtaL 6 'Ivdog, [tovt(ov 
d' ix fidQovg^) täv Tcaqa tov ^Ivdov exovöi ttvoc 'Ji/do/, jcqo- 
xBifOv ovta ITegöäv ' a dfpeiXsto fihv 6 '^iS^avÖQog täv 'Aql- 
aväv xal xatotxiag 18 tag övvsöti^öato, idmxB 8\ ZÜkavxog 
NtxdxfOQ Ziav8Qax6tt<p ^ övvd'e^'.'^yog ijttyafiiav xal dvxt- 
Xaßmv ikkipavxag 7tevxaxo6Covg,Y) i^ofg naQ0Jtafii(fd8atg 8h 

1) Vgl. Plin. VI § 95 : deinde posuere Arbiorum gentem per CC mil. 

2) Vgl. Plin. a. a. 0.: — mox Ichthyophagos Oritas propria, non 
Indomm lingua loqneniie, per CC mil. passuum. 

3) Alle neueren Herausgeber und Uebersetzer haben in Rücksicht 
auf die richtige Summe aller vorstehenden Einzelzahlen, auch auf die 
sehr fragwürdige Stelle C. 724 die Corr. xgigxi'Uovg für das handschr.- 
dia%iXiovq aufgenommen. Dies geschieht mehr im Sinne des Eratosthenes, 
als des Strabo , der II C. 78 ff. die Parallelität der Seiten Arianas 
durchaus bestreitet (vgl. d. geogr. Fragm. Hipp. S. 105 f.) und hier 
durch Einschiebung der Worte 'ivdmv d' iatl fteglg xal avtri nicht un- 
deutlich zu verstehen giebt, dass die ersten 1000 Stadien fälschlich zu 
Ariana gerechnet seien. Krämer und Groskurd (XV. Abschn. 2. § 1 
Anm. 1) machen auf die höchst bedenkliche Differenz aufmerksam, die 
zwischen unseren Eratosthenisch-Strabonischen Zahlen für die Südseite 
Arianas und den parallelen Zahlangaben bei Arrian. Ind. XXV, 3. 
XXIX, 8. XXXVIII, 1 obwaltet. Vgl. dazu Schmieder Arrian. bist. Ind. 
p. 139 f. 162 f. 201 f. Mueller, Geogr. Gr. min. I p. 342. 349. 360 und unten« 

4) „xal ante rmv i&vmv add. E.'^ Kram. 

5) „Tovrov S' i% (tSQOvg rcov na(fa xov 'ivdbv cum aperte corrupta 
sint, Grosk. tAv in ovrmv mutandum censuit, quod non unam ob cau- 
sam displicet: fortasse i% fisgovg tollenda sunt, sive ex proximis sive 
aliunde huc translata putantnr.'' Kram. Groskurd XV. Abschn. 2 § 9 
Anm. 1. Droysen, Gesch. d. Hell. III, 1 S. 78 A. 2. 

6) Vgl. Schwanbeck, Megasth. p. 12 ff. 15 ff. 

Die geograph. Fragmente des Eratosthenes. 16 



242 III B. Beste der Karte u. Länderbeschreibung. 

jcaQaxeLvtat nQog triv iöTCSQUv "Aqloi^ rotg de 'A^axcorots 
^Qccyyai xal rotg FsdQGiöioLg' oC tf' "Aqlol rotg ^Qoiyyaig 
afia xal %Qog aQxrov TCaQüixaivtai xal XQog iöTtsQuv^ iyxv- 
xXoviisvoi iitXQCc Ttcag' ri dl BaxtQiavfi trj xi ^A^ia nQog 
uQXXov^) jcaQaxatxai xal xoZg ITaQOTta^ccfddaLg^ dt^ (ovitsQ 
^AXiijuvSQog vnsQsßaks xbv Kavxaöovj skavvcov xriv inl Bdx- 
XQcov jiQog BdnsQav Sa itps^ijg eiei xotg 'A^toig UaQd^vatoi 
xal xa nsQl xag Kaönvovg JtvXag' nQog voxov da xovxoig 
rj BQriiiog xrjg KaQ^avCag^ ald"^ ^ Xomri KaQiiavia xal Fs- 
dgcDöia.^ 

Strabo schliesst hier nicht wie bei der Beschreibung Indiens, 
des persischen Meerbusens, Arabiens und Aegyptens seinen Aus- 
zug aus Eratosthenes mit xoiavxa atgrixav 'E^axotf^avtig oder 
einer ähnlichen Redensart ab, und man kann darum in Zweifel 
sein über die Abgrenzung der ihm entlehnten Fragmente. Bern- 
hardy p. 98 bricht Fragm. III B, 20 vor den Worten anaxtai- 
varai 8a xovvo^a xi^g 'A^iav^g ab, Seidel p. 173 erst mit dem 
Schhisse von Fragm. III B, 23. Ich habe mich Seidels Ansicht 
angeschlossen, weil Strabo XI C. 513, 514 Fragm. III B, 63 unter 
dem Namen des Eratosthenes eine ganz ähnliche Anordnung ein- 
zelner Länder vorbringt, die, wie die vorliegende, vom Staud- 
punkte der allgemeinen Geographie aus abgefasst ist, und weil 
nach Strabos eigener Andeutung (oi5 yccQ axofiav xl kayaiv ßak- 
xCov TtaQl avxäv) seinen übrigen, in anderer Beziehung^) bevor- 
zugten Berichterstattern eine gleiche Behandlung eigener Arbeit 
nicht zugetraut werden kann. 

Es ist schon mehrfach zur Erwähnung gekommen, dass Strabo 
(II G. 78 ff.) die Hipparchische Voraussetzung, die zweite Sphragis 
des Eratosthenes sei ein Rechteck, mit Unrecht bestreite. In den 
geogr. Fragm. Hipparchs S. 105 ffl ist versucht , dieses Unrecht 
Strabos darzuthun, und die eingehendere Betrachtung unserer 
Fragmente wiederholt nebenher jene Darlegung mit ihrem Ergeb- 
nisse, welches in dem Nachweise beruht, dass die Länge der 
gegenüberliegenden Seiten gleich und der von der Nord- und Ost- 
seite gebUdete Winkel ein rechter sei. 

1) „dgiatsgov codd. edd.: mutare tarnen non dubitavi scripturam 
et sensu et forma parum convenientem.'' Kram. Alle neueren Ansgg. 
nehmen die Corr. an, die die grösste Wahrscheinlichkeit für sich hat. 
Vgl. bes. Strab. XI C. 516: Trjg Ss Ba-Kz^^ag (isqtj ftiv tiva ty 'AqU 
naffaßsßlritat ngog agiizov xtX. 

2) Vgl. Strab. II C. 118. XI C. 508, 509, 515. 
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Die Nordseite der Sphragis läuft in der Richtung der Paral- 
lelen am Sädrande des Scheidegehirges von den kaspischen Pforten 
bis zum Indus^ der nach Eratosthenes ausdrücklicher Bestimmung 
(Fragm. III B, 20) die Ostgrenze von Ariana sein sollte, vsährend, 
wie es scheint, Strabo durch die markierte Einschaltung über die 
Wandelbarkeit der Grenze diese Bestimmung wankend zu machen 
versucht. Für die Vermessung dieser Nordseite lagen nun zwei 
Strassen vor. Die eine durchzog Alexander, und über ihre 
Stationen von den kaspischen Pforten bis Ortospana stimmen 
Eratosthenes und Plinius in Fragm. III B, 20, 21 bis auf etliche 
mehr oder weniger bedeutende, dabei aber leider unheilbare Diffe- 
renzen der Einzelzahlen überein.') Von Ortospana aus, wo die 
Strassen aus Baktrien zusammentrafen,^) scheint Eratosthenes An- 
gaben über eine directe Strasse bis zur Grenze Indiens, Plinius 
den Märschen Alexanders bis zum Paropamisus und vom Paro- 
pamisus nach Indien zu folgen. Die Gesammtzahl, die Plinius im 
ersten Theile von Fragm. III B, 21 als Längenausdehnung von 
Ariana angiebt (15680 Stadien), würde sich nur dadurch in bes- 
seren Einklang mit seinen Einzelzahlen setzen lassen, dass man 
die letzte und drittletzte derselben bei der Addition nbergienge. 
Als Quelle nennt Plinius die Aufzeichnungen der Bematisten 
Alexanders, Diognetus und Bäton, Eratosthenes ein Buch ^A6ia- 
uxol 6rad'iiol genannt, wobei man wahrscheinlich zunächst an 
das Werk zu denken hat, dessen Besitz als ein besonderer Beleg 
für die Zuverlässigkeit des Patrokles betrachtet wurde.^) Für die 



1) S. oben S. 240 Anm. 1. Heereng Ideen I Th. II. Abth. S. 716. 
üeber die Kaspiechen Pforten, den heutigen Pass Serdarra vgl. Spiegel, 
Eran. Alterth. I Buch I. S. 63. II Bch. V S. 531; über Hecatompylos 
(d. h. Dämeghan oder Shahrüd nach Spiegel, Dj&djerm nach Wilson 
Arian. ant. p. 171) s. Spiegel I Buch I S. 62. II Buch V S. 532. Anm. 2. 
S. 536 Anm. 2. Ezcura C. S. 630 f.; über Alexandria Areion s. weiter u.; 
über Prophthasia b. Droysen, Gesch. Alex. II S. 10 Anm. 1. Spiegel II 
Buch V. S. 541. Anm. 1. Ueber die Stadt der Arachoten s. Droysen 
a. a. 0. S. 11. Spiegel I Buch I S 221. üeber Ortospana (Kabura) 
und die Frage, ob Alexander diese Stadt auf seinen Märschen berührt 
habe s. Droysen a. a. 0. S. 102. Anm. 4. Lassen, Ind. Alt. II S. 133. 

2) Vgl. Lassen I S. 3^ Anm. 1. II S. 290. 

3) S. oben S. 95 Anm. 2. Droysen, Gesch. Alex. Beilage II S. 383. 
Dem Titel des von Eratosthenes benutzten Werkes könnte das Buch 
jenes Amyntas entsprechen, von welchem Angaben über Asien bei 
Athen, deipn. II. 67 A. X. 442 B. XL 500 D. XIL 514 F. 629 E. u. bei 

16* 
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gesammte Ausdehnung dieser Strasse hielt Eratosthenes die Zahl 
von 15300 Stadien fest. 

Die zweite Strasse ist hier nur angedeutet^ war aber die, 
auf welcher Alexander vor dem ersten Aufstande des Satrapen 
von Arien das Heer direct nach Baktrien führen wollte.^) Bei 
Alexandria in Arien zweigte sie sich von der oben besprochenen 
Strasse ab und gieng geradeaus nach Baktrien, während jene hier 
ihre südliche Ausbeugung begann. Den Längenwerth dieser Aus- 
beugung schätzt Eratosthenes auf 1300 Stadien, durch deren 
Abzug er die Stadienzahl der geraden Strasse, die Länge seiner 
zweiten Sphragis (14000 Stadien) gewinnt. Der genannte Knoten- 
punkt der beiden Strassen aber wird zum Beginn unlösbarer 
Schwierigkeiten für die Reconstruction der Eratosthenischen Karte. 
Von der nördlichen ist noch öfter die Rede. Es heisst oben Frgm. 
III A, 2 (Strab. 11 C. 68): ix Sl 'Aiiieov TCQog tfjv löTfj^sQLviiv 
avarokriv (psQoiiBva) tcqAxov filv 17 Kok%Lg sötLVj enaixa ii 
iTtl xiiv 'TQxavvav %'aXaxxav vneQd'söig xal rj itps^^g i} B%i 
BdcKXQa xal xovg sTtdxeiva Uxv&ag bdog Ss^icc b%ovxi xa 0^. 
avxrj d' ij yQafi(irj dtä ^^iii^ov nQog övöiv ixßaXkofisvi] dia 
xrjg ÜQOJtovxvdog 66x1 xal xov 'EXXtföTtovxov. Dasselbe wieder- 
holt Strabo II C. 69.^) Strabo XI C. 510: aTto dh xrjg 'T^m- 
vlag d'aXdxxrjg TtQOlovxv iitl xrj^f ea ÖBi,La fidv iöxv xa oQti 

^i%QL xrjg ^Ivövxrjg %'aXdxxrig naQaxeCvovxa^ nQOöoi- 

xovöt tf' avxov (xov TavQOv) xa jtQoöd^xia fisQri nQätot 
fihv ot ri\kav xal KaSov6iov xal "AiLagÖoi^ xad'ccTtSQ etgrixai^ 
xal xäv ^TqxavCiov xivig^ aiteixa xo xmv naQ%'vai(ov i&vog 
xal x6 xäv MaQytaväv xal xäv ^AqI(ov^^ — , und XI C. 519: 
xo öe aito *A(il6ov ijtl xrjv ^TQxavCav yijv Tte^l ^LvqCovg i6xi 
6xaSCovg^ TtaQaXkriXov ov xä ccTto xov ^lööov ka%d'ivxv inl 
xovg ^IvSovg, Nach diesen Zusätzen fallt also die Strasse mit 
dem Parallel von Lysimachia zusammen (s. oben S. 197 f.) und 
keine andere meint Eratosthenes Strab. XI C. 510, wo er die 



Aelian. «c^l i<ü<ov V. 14. XVII. 17 überliefert werden, und welches ge- 
wöhnlich StaO'yi^oi, einmal bei Athen. XL 600 D r^s 'Aaiaq cra&iiol 
genannt wird. 

1) Arrian. anab. III. 26; 4 ff. Droysen, Gesch. Alex. II S. 6, 6. 
Anm. 1. • 

2) S. oben S. 198. Anm. 1. Vgl. Strab. II C. 71 z. Anf. 

3) Vgl. Strab. II C. 72, 73: ^nsira Sh xal rr/v iv ri} "T^%avCa {bv- 
TLQaaCav) Tiul t^ 'AqCct ){al iqpc£^$ ty ts MaQyiavjj -aal ty Ba%TQUtvj; 
Snaaai yoiQ avtai JCQOcaxBig [Jkiv bIoi ry ßoQBiqi nlsvQoi xov Tav^ov, — 
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Entfernungen von Kolchis nach dem Berge Kaspion, dem Flusse 
Kyros, den kaspischen Thoren^ nach Alexandria in Arien und von 
da weiter nach Baktrien und Sogdien angiebt. 

Die in letzterer Stelle bezeugte Berührung mit den kaspischen 
Pforten, welche bei allen übrigen Erwähnungen mit Bestimmtheit 
auf das 3000 Stadien südlicher gelegene Diaphragma, an den 
Südrand des Gebirges verlegt werden/) könnte nun zunächst 
mit den beigebrachten Stellen nur in Einklang kommen, wenn 
man entweder annähme, Eratosthenes habe sich unter den kas- 
pischen Thoren das ganze Passsystem vorgestellt, durch welches 
man von Medien nach Hyrkanien gelangte, — dem widerspricht 
aber die Bemerkung Strabos (XI C. 522 s. oben Fragm. III A, 23), 
Eratosthenes mache die kaspischen Pforten zur Grenzscheide 
zwischen Süden und Norden; oder wenn man annähme, dass Era- 
tosthenes in Ermangelung vermessener Strecken auf der eigent- 
lichen Strasse vermessene Strecken eingeschoben habe, welche 
die kaspischen Thore wirklich berührten, was wiederum unwahr- 
scheinlich wird wegen seiner dem Patrokles entlehnten Angaben 
über die Südküste des kaspischen Meeres (s. unten Fragm. III B, 
68); oder endlich, dass er mit der Berührung der kaspischen 
Thore hier gewissermassen nur eine Kreuzung ihres Meridians 
verstanden habe. Weitere Stützpunkte für die Entscheidung sind 
mir unbekannt. Sodann müsste aus jenen Zusätzen, wenn sie 
durchweg in aller Strenge gelten sollen, geschlossen werden, dass 
Eratosthenes neben Hyrkanien auch wenigstens einen Theil von 
Arien mit der Stadt Alexandria Areion an den Nordrand des 
Scheidegebirges verlegt und trotz seiner geometrischen Nordgrenze 
der zweiten Sphragide, die nach den Bestimmungen über die Ost- 
uod Westseite ein Stück des südlich am Gebirge hinlaufenden 
Parallels von Bhodus sein muss, das Gebirgsland selbsit mit zu 
Ariana gerechnet habe. 

Im Fragm. III B, 23 finden wir die Grenzbestimmungen der 
einzelnen Landschaften von Ariana nach Eratosthenes deutlich an- 
gegeben. Parthien, Arien und das Land der Paropamisaden bilden 
den nördlichen Theil, das wüste Karmanien, Drangiana und Ara- 
chosien den mittleren, das übrige Karmanien und Gedrosien den 
südlichen Theil der Sphragide. Diese staffeiförmige Vertheilung, 
alle übrigen Grenzbestimmungen, auch der südwestliche Zipfel 
von Arien, der ein Theil der Westgrenze von Drangiana wird, 



1) Strab. n C. 80, 81, 86. 
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finden sich wieder bei Ptolemäus.^) Strabo ändert nichts an den 
Grenzbestimmungen^ aber bei Vertheiluug der Landschaften zwischen 
der südlichen und nördlichen Hälfte des Erdtheils geht er seineu 
eigenen Weg. Im elften Buche beschreibt er Nordasien, von C. 508 
an den nordöstlichen Theil, die zweite fiSQcg Asiens, begrenzt 
vom kaspischen Meerbusen, dem nördlichen und östlichen Okea- 
nos und dem grossen Taurusgebirge. Zwischen Hyrkanien und 
Baktrien erwähnt er nun dabei Parthien^) (C. 514), Arien (C.516) 
mit dem zugehörigen Drangiana, das der Hauptsache nach im 
Süden des Gebirges zu suchen sei, mit einigen Theilen aber auch 
den Norden desselben in der Nachbarschaft Ariens berühre, mit 
dem nahen, im Süden des Gebirges bis zum Indus ausgedehnten 
Arachosien, und Margiana. Arien und Margiana nennt er die wich- 
tigsten Landschaften, theils von den Bergen eingeschlossen, theils 
in der Ebene gelegen. Die Länge von Arien giebt er auf 2000 
Stadien an, die Breite seines in der Ebene gelegenen Theiles auf 
300 Stadien.^) Die ebenen Theile von Margiana umschliesst nach 
ihm die Wüste, welche er XI C. 511 im Süden durch Hyrkanien, 
Parthien und Arien, im Norden durch die Wohnsitze der Daer 
begrenzt. 

Strabo rechnet also die im Bereiche des Gebirges gelegenen 
Länder zum Norden und giebt anderwärts seine Gründe dafür an. 
Er sagt XI C. 490 f.: ijtel tf' iv rä ro^ovroj ytkdrei rov oQOvg 
aTtoXaiißdverai xiva id'vi]^ td fiev d^rjfiotSQa rd dh xal icav- 
taXüig yviOQLiLa (xad'dTteQ rj IlaQdvaia xal MrjÖLa xal 'AQ^svCa 
Kol KayCTCadoxmv rivsg xal KCXvKeg xal IliöiSaC)^ rd fiiv 
Ttksovd^ovta^) [iv] rolg jtQo^ßoQQOig (idgaöiv ivravd'a raxwW, 



1) Geogr. VI. 6, 6, 8, 17—21. Vgl. Anonym, geogr. comp. 22, 23. 
Geogr. Gr. m. II p. 600. 

2) Vgl. die Begrenzung Parthiens bei Plin. VI § 112. 

3) Droysen, Gesch. d. Hell. I. 2. S. 8 Anm. 1. III. 2 S. 216 be- 
zieht diese Breitenangabe auf das Thal des Arius (Har^rüd) und trifft 
damit vielleicht den Sinn einer ursprünglichen Quelle, doch zweifle ich, 
ob er damit auch die VorstelluDg Strabos treffe, der mit dem Aus- 
drucke Tov TthSCov eben so gut, wie bei Margiana, an ein Hinausgreifen 
des Gebietes über den Band des Gebirges in die nördliche Ebene 
denken konnte. 

4) „nXrjaid^ovta hi, idem verbum sec. m. inter versus add. in D: 
praeterea ibidem aliud verbum additum fuerat, nunc semideletum, 
cujus cum literae ZaJ hodieque eztent, nsldiovza scriptum fuisse su- 
spiceris. Inde conjecturas has esse facile intelligitur, atque insolentius 
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ta d' iv totg vottotg slg rä votva^ xal ta iv fidöai de tmv 
OQciv xsifisva dca tag tmv ccbqcdv ofioiotrjtag JtQog ßoQQCcv 
Ttcog d'etiov tfyvxQol yaq bI^lv^ ol öl votioi d'SQfioi. — 
XI C. 520: 'Ejtsl dl tä ßoQeca fieQTj trjg ^AeCag itoul 6 Tav- 
Qog^ « Sr^ xctl ivtbg rov TavQov xaXovöcv^ eiTtBlv tcqoscIo- 
fis&a jtQiütov [tisqI tovtmv]' tovtmv d' iörl xal tä iv totg 
ogeöcv avtotg rj oXa rj tä JtXelöta. o6a fihv [ovv] tmv Kaöitimv 
nvkmv emd'tvmtsQa iötiv^ ä%kov6tiQav B%av tr^v nBQLr^yri6vv 
diä tijv dyQLOtrita, ov Ttokv ts äv diatpiQot tovds ij tovda 
xov xXifiatog avyxataksxd'ivta' — Derselbe Umstand ist er- 
wähnt XI C. 522 (s. oben Fragm. III A, 23), und zwar mit dem 
bestimmten Hinweise darauf, dass der C. 520 angedeutete Con- 
flict wegen Vertheilung der Provinzen, sowie das Zugeständniss 
der Zulässigkeit einer anderen Anordnung in Betreff der weniger 
wichtigen und bekannten sich auf Eratosthenes beziehe. Die Schwie- 
rigkeit der Bestimmung jener östlichen Gebiete hebt Strabo in 
etwas weiter greifender Bedeutung noch einmal XI C. 507 hervor, 
und in seiner eigenen Darstellung zeigen sich ihre Spuren satt- 
sam. So erwähnt er oben C. 516 unter den Ländern des Nor- 
dens auch Arachosien, während er das nördlich davon gelegene 
Land der Paropamisaden dort übergeht und erst im XY. Buche 
(C. 724, 725) bei Besprechung des Südens nach einer wieder- 
holten Erwähnung von Drangiana und Arachosien beschreibt, in 
einer Stelle, in welcher er zu besserer Kenntnissnahme über das 
Gebirgsland das Studium des Alexanderzuges empfiehlt, und deren 
Anknüpfung an unsere Fragmente III B, 20, 23 ziemlich unver- 
mittelt erscheint, wenn man nicht den durchgehenden Gedanken 
an die Schwierigkeit der Gebirgsfrage als Bindeglied hinzudenkt.^) 
So ist denn auch für unsere Frage die Ausbeute gering genug. Wir 
finden den Inhalt des Fragm. III B, 23 bestätigt, sowie die That- 
sache, dass Eratosthenes die politische Nordgrenze seiner zweiten 
Sphragis über deren geometrische Nordseite ausdehnte. Warum er 



sane nlsova^siv h. 1. est usurpatum: itXriaiaiovTa Xyl. itidem propo- 
suity qnod nescio an verum sit; quod si recipiatnr ^v in proximis de- 
leatur oportebit. Grosk. contra nXsovd^ovta defendens iv ante toig 
ngoifßoQoig addendum censet." Kram. Vgl. Grosk. XI. Abschn. I. § 4. 
Anm. 1. 

1) Fvoirj d' av tvq rä nsgl trjv Isx^'SLaav OQSivrjv ixi pLaXXov 
TCQOiftatOQi^aag zqv oSov ry ^;|r^^(TttTo öi^mnonv tovg tisqI Briaaov mg inl 
BccHtgtov 'Jli^avSQog in trjg UaQ&vrjv^g, stg yäg xriv 'AqCav ^xai/, elr* 
hlg Jgäyyag, — 
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aber dies gethan habe und in welcher Ausdehnung^ wie er die 
Begrenzung und Vermessung der nördlichen Sphragiden damit 
vereinbarte ; was er für Ansichten über die Beschaffenheit ein- 
zelner Glieder der grossen Tauruskette hatte/) ob er in buch- 
stäblicher Verfolgung seiner Angaben über die nördliche Strasse 
(del^vä s%ovxv tä oQrj) Alexandria in Arien über das Gebirge 
nach Norden verlegt, vielleicht Margiana stillschweigend zu Arien 
gerechnet habe/) dafür sind theils keine, theils nur undeutliche 
oder zweideutige Anhaltepunkte geboten. 

Ueber die Richtung der Strassen hatte man sich begreiflicher 
Weise auch hier getäuscht. Die stark nördliche Wendung der 
Strasse nach Sogdien war den Gewährsleuten des Eratosthenes ent- 



1) Strab. XI C. 490: nXdzog filv ovv ixBi %o OQog noXlccxov tloI tgia- 
livQ^cav azadCtov, 

2) Beispiele von Znsammenfassung benachbarter Provinzen giebt 
Strabo XI C. 609, 614, 616. Arrian. anab. III. 22; 1. Auf dem orbis 
terramm ad mentem Strabonis bei Spruner-Menke ist Alexandria Areion 
wirklich nördlich vom Gebirge angesetzt. Spiegel (Eran. Alterth. 11 
Buch V. S. 640 Anm. 1) vermuthet, dass Alexander am Etrek aufwärts 
nach Meshed und von da über Serakhs und Penjdeh anfangs nach dem 
unteren Merv marschiert sei. Halten wir dies zusammen mit den Era- 
tosthenischen Angaben über die nördliche Strasse, so könnte man bei 
seinem Alexandria Areion zunächst an das Alexandria in Margiana 
denken, das Plin. VI § 47 nennt (vgl. Strab. XI C. 616) und das später 
nach seinem Wiedererbauer Antiochia hiess s. Mueller zu Isid. Charac. 
Geogr. Gr. min. I p. 262 Anm. 14. Forbiger Hdb. II S. 667. Spiegel 
a. a. 0. und I Buch I S. 60 f. und die dort angeführten Ansichten von 
Ritter, Mannert, Wilson, Droysen, welche die Stadt theils in dem heu- 
tigen unteren Merv (Merv-esh-shähijän) theils dem oberen (Merv-er-rüd, 
Mawrutschak) suchen. Auf Müllers Eratostheneskarte (vgl. die bei For- 
biger und Kiepert) liegt Alexandria Areion im Süden des Gebirges, 
wofür man sich wohl nur auf Ptolemäus berufen kann, der VI. 17; 6 
der Stadt eine Breite von 36^ giebt und allerdings, wie wir oben sahen, 
in anderen Beziehungen hier mit Eratosthenes harmonirte. Dass diese 
Harmonie aber über die Grenzverhältnisse nicht hinausging, zeigen schon 
die bedeutend kleineren Dimensionen der Länge und Breite, welche 
Ptolemäus nach seinen Grundbestimmungen zwischen den kaspischen 
Thoren und Indien einerseits und den südlichsten Punkten Gedrosiens 
anderseits festsetzte. Die Angaben des Plinius VI § 61, 93 gewähren 
keinen Anhalt. Dass man in ziemlicher Uebereinstimmung das heu- 
tige Herat für das alte Alexandria Areion erklärt (s. Forbiger, Hdb. II. 
S. 644 f. Spiegel a. a. 0. und I. Buch I. S. 62. Droysen, Gesch. d. Hell I. 
2. S. 8. HI. 2 S. 216 f.) bleibt für unsere Frage unwesentlich. 
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gangen und eben so gaben sie der zweiten Strasse, auf der Alexan- 
der nach Ortospana gelangte nur eine geringe südliche Ausbeugung. 
Offenbar war die Folge davon, dass Eratosthenes seiner zweiten 
Sphragis eine übermässige Länge zuschrieb.^) lieber die damit 
in Verbindung stehende Frage nach der Südgrenze der Taurus- 
kette und nach ihren Berührungspunkten mit der Strasse, welche 
das Eratosthenisch-Strabohische Schema im allgemeinen und ins- 
besondere der einzige markierte Gebirgsübergang von Ortospana 
nach dem Norden nothwendig erhebt,^) bietet unser Hauptzeuge 
keine Aufklärung, lässt uns aber nebenher die Yermuthung offen, 
dass ihm der genannte Gebirgsübergang Anlass geworden sei, bei 
seiner oben besprochenen Erwähnung der nach Norden gehörigen 
Gebirgslandschaften das Paropamisadenland im Widerspruche mit 
den vom Eratosthenes entlehnten Grenzbestimmungen zu ver- 
schweigen (S. 247). 

Strabo (XV C. 721. 725) und Polybius (XL 34; 13) be- 
richten von einer theilweise anderen Strasse, auf der Krateros^) 
und später Antiochus vom Indus durch Arachosien und Drangiana 
direct nach Karmanien zogen. Jedenfalls wäre sie die passendste 
gewesen für die Längenbestimmung der zweiten Sphragis, und der 
Grund ihrer Vernachlässigung von Seiten des Eratosthenes kann 
nur darin liegen, dass sie keine so sorgfaltigen Massangaben bot, 
wie die andere. . 

Nicht minder zähe Fragen erheben sich bei Betrachtung der 
Angaben über die Südküste von Ariana und zwar dadurch, dass 
die in unseren Fragmenten für diese Küstenstrecke überlieferten 
Zahlen mit den Zahlen Nearchs bei Arrian (Ind. 25, 3. 29, 8. 
38, 1. vgl. oben S. 241 Anm. 3) nicht endgültig vereinbart werden 
können. Man könnte sich von vorn herein begnügen mit den im 
allgemeinen feststehenden Angaben des Eratosthenes, wie man 
sich am Ende damit begnügen muss, aber einerseits zieht die 
kritische Behandlung des Eratosthenischen Textes im Frgm. III B, 20 
(s. ob. S. 239 Anm. 4, 5, 6) diesen mit in den Strudel, und an- 
dererseits stehen die Arrianisch-Nearchischen Zahlen in einem so 
eigenthümlichen Verhältnisse zu den Eratosthenisch-Strabonischen, • 
dass wenigstens eine Andeutung der Schwierigkeiten nicht zu 
umgehen ist. 



1) Vgl. Duncker, Gesch. d. Alt. II S. 393. 

2) Strab. XV C. 726. Arrian. anab. III. 28 ; 5 ff. Cart. Ruf. VH. 
3; 19 ff. 

3) Vgl. Droysen, Geach. Alex. 11 S. 199 f. 



250 HI B. Reste der Karte n. Länderbeschreibong. 

Groskurd gründet die Einschiebung des in allen Hdschr. fehlen- 
den ro auf die Zahlen^ die Strabö im Fragm. III B^ 22 beibringt 
und die im allgemeinen dasselbe Resultat liefern, wie die Eratosthe- 
nischen Angaben im Fragm. III B, 20 (ungefähr 14000 Stadien). 
Die 10000 Stadien, die Eratosthenes bis Karmanien rechnet, ent- 
sprechen trotz der 200 Stadien Ueberschuss der runden Summe 
der einzelnen Zahlen, die Strabo für die Küsten der Arbier, Griten 
und Ichthyophagen ansetzt. Das Maass der hierher gehörigeo 
Küstenstrecke von Karmanien aber, das bei Strabo 3700 Stadien 
hält, würde dazu addiert mit oder ohne jenen Ueberschuss von 
200 Stadien dem Eratosthenischen Ausdrucke ov Jtokv yccQ ekar- 
xov Genüge leisten. Zwei Bedenken aber bleiben haften. Erstens 
muss Strabo im Fragm. III B, 22 die Worte ftfi^pt UsQöidog 
irrthümlicher Weise eingeschoben haben, denn denjenigen Theil 
der Küste von Karmanien, der innerhalb des persischen Meer- 
busens erst östlich und dann nördlich verlief (Strab. XVI C. 765) 
konnte Eratosthenes nicht zur Südseite der Sphragis rechnen (vgl. 
unten). Dazu kommt zweitens, dass ohne das Fragment III B, 22 
Groskurd wahrscheinlich nur das ganz unhaltbare avtäv zu avrijv 
verwandelt und dadurch eine durchaus tadellose Lesart gewonnen 
haben würde, während nach Einfügung des ro die folgende Wen- 
dung xav 7taQav^G)0L tiveg etwas hart erscheinen muss, denn 
wenn Eratosthenes eine sicher zu bevorzugende Quelle für die 
geringere Länge der Küste im Sinne hatte, wäre für die Ein- 
führung der Ansicht von der grösseren Länge derselben statt des 
xav 7taQavi,€o6i xivag eine schärfer entgegnende Wendung natür- 
licher gewesen. 

Nach Arrian rechnete Nearch a. d. a. 00. für die Küste der 
Arbier 1000 Stadien, der Griten 1600, der Ichthyophagen wenig 
mehr als 10000, für die Küste Karmaniens, die nach 32, 6. 38, 1 
im Gegensatze zu Eratosthenes bis auf eine kleine Strecke schon 
innerhalb des persischen Meerbusens gerechnet wird, 3700 Sta- 
dien.^) Zu den Angaben des Eratosthenes (nQog tolg [ivQioig 

1) Vgl. die Zahlen des Plinius oben S. 241. Anm. 1, 2. Die übrigen 
hierher gehörigen Zahlangaben des Plinius sind in schlimmer Verwir- 
rmig. Er giebt VI § 96 die Länge von Ariana mit dem dazu gehörigen 
Darrintis nach ungenannten Autoren auf 16600 St. (1950 M.) an; VI § 107 
nach Nearch die Küste Karmaniens auf 10000 St. (1260 M.); VI § 109 
die Länge vom Indus bis zur Euphratmündung nach Nearch und One- 
sikritus auf 13600 St. (1700 M.); die Küste der Arbier VI § 95 richtig 
auf 1600 St. (200 M.), nach § 110 dieselbe Küste zwischen Karmanien 
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rriv Kc(Q(iaviav Bi^a7ci6%tU(ov xt^ivreg) stimmt bis auf einen 
unwesentlichen Ueberschuss ihre Gesammtsumme^ nicht aber die 
Einzelsummen. Diese letzteren finden wir bei Arrian vollständig 
gedeckt durch Bestinmiung der einzelnen Stationen (vgl. die oben 
S. 241 Anm. 3 genannten Noten Schmieders und Müllers), ihre 
ursprüngliche Identität mit den parallelen Zahlen Strabos in Frgm. 
in B, 22 springt aber in die Augen, denn in der Arrianisch- 
Nearchischen Längenbestimmung der Ichthyophagenküste {oXiyfp 
TcXsvvsg örddioi fivQioi) sind die drei Strabonischen Zahlen für die 
Küsten der Ichthyophagen, Griten und Arbier {V400 + 1800 + 1000) 
so deutlich enthalten, dass man vermuthen muss, es liege eine 
auf Irrthum beruhende Summierung oder Zerlegung vor. Jeder 
Schritt zu weiteren Vermulhungen würde auf ein Gebiet führen, 
das hier vermieden werden muss, nehmlich auf eine Revision der 
Frage nach der Echtheit des Nearchischen Berichtes bei Arrian 
(vgl. oben S. 182). 

Dass Eratosthenes die Südküste seiner zweiten Sphragis wie 
ihre Nordgrenze auf ca. 14000 Stadien veranschlagte, steht fest, 
und diese Zahl findet sich wieder bei Ammian. Marc. XXIII, 6 
§ 74: Ne igitur orae maritimae spatia alluentia Persidis extremi- 
tates per minutias demonstrantes a proposito longius aberremus, 
id sufQciet dici: quod mare praetentum a Caspiis montibus per 
boreum latus adusque memoratas angustias, novem millium sta- 
diorum; Australe vero ab ostiis Nili fluminis adusque principia 
Carmanorum, quatuordecim millium stadiorum definitur. Dass 
Ammian mit den Worten per minutias demonstrantes auf Nearch 
oder eine eingehende Relation seines Periplus anspiele, hat grosse 
Wahrscheinlichkeit für sich. Der zweite Satz ist zu vergleichen 
mit Eratosthenes Strab. XI C. 507 (ä. u. Frgm. III B, 68). Im 
letzten Satze aber steht Nili sicherlich für Indi, entweder durch 
eine ähnliche Verwirrung, wie sie die oben S. 239 Note 8 bei- 
gebrachten §§ 69 u. 70 aufweisen, oder in Folge eines Schreib- 
fehlers. Die Chrestomathia Strab. XV. 33 (Geogr. Gr. min. II 
p. 623) verzeichnet für dieselbe Küstenstrecke in ihrer kurzen 
Notiz über Ariana, in der zwei bei Ptolemäus, aber nicht bei 
Strabo nachweisbare Gebirgszweige auftreten, die Zahl von 13000 
Stadien (ro dh (iffxog r^g d'aXaxrrig ^taSioi fivQLOt jy.). 



und dem Lande der Armozäer auf 3368 St. (421 M.). Es bleibt nur 
übrig, die Zahlen herauszugreifen und zu vergleichen, wo sie am pas- 
sendsten verglichen werden können. 
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Für die Doch zu berücksichtigende Richtung der Südseite 
wie für die Westseite der Sphragis giebt das folgende Fragment 
Aufschluss. 

Fragm. ffl B, 24. Strab. XV C. 726. 

7f de KagiiavCa xeXsvtaia (lav iöxi X'^g ocTto xov ^Ivdov 
TtaQakiag^^) ccQXXtxmx^Qa tf' iöxl Ttokv x^g xov ^Ivdov ixßo- 
krjg' x6 ^avxoL TtQfoxov avxijg axQov ixxetxaL TtQog votov aig 
xiiv ^sydkrjv d'dkaxxav ,^) TtoL'^öaea öe x6 öxo^ia xov IIbq- 
0LKOV xokTCov TtQog tt^v ccTCo xi]g svdai(iovog ^AqaßCag äxQav^ 
iv aitoilfev ov6av^ xdfiTCxexai TCqbg xov UeqöLXov xoAjtov, eag 
av ^wdilnj xy IIsQövdr — 

Vgl. Strab. XV C. 720. 

xb (lev ovv voxLOv TtkevQov ditb xäv ixßokäv aQ%£xai 
xov ^IvSov xal xijg ITaxakriv^g^ xsksvxa Sa TtQog KaQ^aviav 
xal xov naQ6ixov xohtov xb 6x6^^ ccxQav a^^ov^) axxBL^avriv 
Lxaväg ^gbg voroi/* aha alg xbv xolTtov kafißdvai xa^iTciiv 
(og aTcl xr^v TJaQ^tda. 

Die Uebereinstimmung dieses Fragments mit Eratosthenes 
gründet sich^ was die Bemerkungen über die Meerenge angeht^ 
auf die Vergleichung mit Strab. XVI C. 765 Fragm. III B, 39. 
Dass Eratosthenes den Verlauf der Küste, der in den Worten 
aqxxixioxaQa d' i0xl — fiaydkrjv d'dkaxxav vorliegt, vertreten 
habe, geht hervor aus seiner Bestimmung der Ostseite der dritten 
Sphragis (unserer Westseite) bei Strab. II C. 80. XV C. 727 
(s. u. Fragm. III B, 25, 34), wo er sagt, dass die Breite Per- 
siens bis zur medischen Grenze nicht weniger als 8000, von 
einigen Vorgebirgen sogar über 9000, die Breite Mediens bis zu 



1) „Verba nagaUag — 'lii^ov cm. codd., exe. EF, edd." Kram. 

2) „Post ^dXazxav complura excidisse suspicatur Grosk., argomentis 
usus parum firmis: cf. p. 720. — noiriaag codd. (ex F tarnen nihil ad- 
notavi incuria, ut opinor): noii]aav edd. inde a Xyl., quod parum qua- 
drat ad ea quae sequuntur; levissima igitur mutatione verum restituisse 
mihi videor." Kram. S. Groskurd XV. Abschn. IL § 14. Anm. 1. Er 
ergänzt in Bücksicht auf den Ausdruck nqatov angov und auf die An- 
gaben über die Meerenge bei Ptol. VI. 7 ; 12. 8 ; 6. Marc. Heracl. I. 27 
(Geogr. Gr. min. I p. 531). Arrian. Ind. 32, 6 f. Strab. XVI C. 766. Amin. 
Marc. XXIII. 6; 10: t6 ösvzsqov dl ßXinsi JCQog iansQav , . ro "Agiui^ov 
xaXoviiBvov noiTicav 81 — 

3) ^y^xtov Dh (in hoc tarnen o sup. m add.).** Kram. 
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den kaspischen Pforten gegen 3000 Stadien betrage. Wir sehen 
daraus erstens, dass er die Westseite der zweiten Sphragis der 
Ostseite am Indus gleichsetzte, zweitens, dass er die geometrische 
Südseite direct nach der Spitze jenes Vorgebirges zog und der 
Küste von Karmanien über diese geometrische Linie hinaus bis 
zur Abzweigung des Vorgebirges eine nordwestliche Beugung mit 
dem Breitenwerthe von über 1000 Stadien beimass (vgl. Arrian. 
Ind. 32, 3.). Als Grenze fiel die Westseite zusammen mit den 
Grenzen zwischen Medien und Parthien, Parätakene und Karma- 
nien, Persien und Karmanien und ihr südlichster Theil war die 
innere Küste Karmaniens, die von der Meerenge aus erst ein wenig 
nach Osten dann aber nach Norden gerichtet war. Die Angriffe 
Strabos^) gegen diese Seite (vgl. Fragm. III B, 19 r^i; tf' iöJtsQtov 
0V7C £x<ov u. s. w. — oficog drjXot — ) laufen im Grunde darauf 
hinaus, dass eine natürliche Grenze für sie nicht zur Verfügung 
stand und die politische manchen Schwankungen unterworfen sein 
mochte. 

Dritte Sphragis. 

Fragm. ffl B, 25. Strab U C. 78 f. 

OvrcD d' 6koöx£Q6t XLVi xvTtG} xiiv ösvt^Qav aTtodidovg 
6g)Qaytda Jtokv tavrris bko6%EQi6x£Qov aTtodidcoöL xrjv xqixriv 
6<paytda xaxu nXeCovg aixiag. JtQcixrjv ^ilv r^v l6X^£t0av^ 
oxv ovx evxQLväg a€pmQi6xav fj ano KaöJticov icvkäv inl KaQ- 
liaviav^ rjxLg Tcovvq iöxc xfj xqCxti nqog xr^v SaxrtiQav etp^a- 
ytda TtlsvQci' enevd'^ Sri alg xr^v voxiov itXsvQav 6 n6Q0Lx6g 
i^LTtCnxei xdAjrog, OTtsq xal avxog (priöiv^ co<Jt' rjvdyxaexai xrjv 
ix BaßvXmvog Xaßalv y^afifn^v^ mg av svd'etuv tiva Sia Hov- 
6Giv xal (C. 79) n€Q0£Jt6Xaa)g fidxQi xäv oQcav xijg KuQfia- 
vCag xal r^g IleQöLdog, y ävvaxog riv avQblv (la^iaxQrKiavr^v 
odovj 0xaöC(ov ov0av xr^v oXrjv fivxQä TtXaiovfov rj ivvaxLöxf'- 
kCmv iqy vortov [ikv xaXat TtlavQccv^ naqakkriXov d' ov kayai 
xfj ßoQaip, ärjkov d' oxv ovd' 6 EvfpQccxrig^ p x6 aeniQLOv 
cc(poQitai nXavQov^ övvayyvg iöXLv av%'aCcc yQCC[iii^, «AA' dno 
xmv OQoiv ixl xrjv iia6i](ißQiav QvaCg^ aW iTtiöxQatpat, JtQog 
am xal naXvv nqog voxov fidxQi' xijg aig d'iXaxxav ixßoXrig. 
örikot da x6 ft^ av&mcoQOV xov Ttoxaybov^ (pQd^fov x6 <J;K^fta 
xijg Ma607toxaficag, o noiov6i, övfiTt^Ttxovxag alg h^ o xa 
TCyQvg xal 6 EvtpQdxrjg^ VTtYiqa^Cfp naQaTtXi^ötov ^ mg tpri^v, 

1) S. oben S. 242. D. geogr. Frgm. ffipp. S. 105 f.. 
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xal ^fjv * t6 aTto Sa'^dxov fi^XQ^ '''VS ^Aq^evCag * ^) ovSs nav 
fieiietQfjiisvov b%£i x6 bOtcbqlov TtlsvQOv ro d(poQL^6fL€vov vno 
rov EvfpQcitov^ akXd (pri6v xo TtQog trj ^AqiibvCcc fLBQog xal 
xolg äqxxvKolg oqböl firj b%biv^) noöov iöxl öid x6 diiBXQr^rov 
Bivat. öid Sil xavxa ndvxa rvTCcodcig q>7i6iv dTtoÖidovai xriv 
xQLxriv iiBQiöa' xal yuQ xal xd diaöxrnLaxa^ d tpfjöiv^ ix tcoX- 
käv ewdysiv xäv xovg ^xad'fiovg TtQay^axBvöafidvcnv xivccg^) 
xal dvB7ttyQd<povg xaksi, — — — — — — — — — — 

*Ö (ilv dij ovxcDg g>ri6l xrjv XQixrjv fiBQida xvjtcaSäg djto- 
öCöo0%'ai fivQicav exadiaov dito Ka6ni(ov jtvXäv btcI rov Ev- 
q)Qdxifiv^^) xaxd (iBQog dh SiaiQäv^ mg dvayByQa(ifiBvriv bvqb 
xrjv fiBXQfiöiv^ ovxcj xC%'7i6vv^ ifiytaXiv r^i/ «POT^ ^^^ ''^^ 
EvfpQdxov ycovrj0dfiBVog xal r^g xaxd Sd^axov dtaßdöBcog 
avxov. (iBXQi' (ihv drj xov TCyQidog^ otcov ^Aki^avÖQog diißri^ 
6xaSCovg \8tg^%LXCovg^) xal xBXQaxoötovg yQUipsv ivxBvQ'Bv d' 
BTcl Tovg ii/qg xoitovg Sid Favyafirilmv xal xov Avxov xal 
^AqßrikfQV xal ^Exßaxdvcjv^ rj ^aQBlog ix xäv Favyafi'qloiV 
B(pvyB fiixQ^ Ka67tC(ov itvXäv^ xovg (iVQiovg ixTtXrjQOt, XQia- 
xo0LOLg^) fiovov 7tkBOvd0ag. xo filv dij ßoQBiov tcXbvqov ovxm 
xaxa(iBXQBt^ ov jtaQdXXrjXov xotg oqb6i d'BCg^ ov8% xjj &id Uxfj' 
läv xal 'Ad'Tiväv xal 'P6dov yQa(i(iij' ij ydQ Sdtimxog noXv 
xäv oqäv dtpiöxrixB^ 0v(i7tL7txBi ds xal xo OQog xal i} dno 



1) „Verba to dno Oaipayiov fiixQi' TTJg *AQ(tsviag ferri non posse 
Grosk. recte perspexit, parnm feliciter tarnen xal (iriv ov t6 icäv dno 
ntX. scribere conatas. Videntur potius ea verba primum in marff. po- 
sita fuisse ad explicanda quae proxime seqaantar to ngog zy Uqiisvia 
liBQog, atque inde hnc translata/^ Eram. 

2) „sCnsLV fort, post 1'^*^^ excidit, cf. p. 83." Kram. 

3) „mv ante T&fa? add. Cor. band male; dl post tcvag inserendum 
censnerat Gas." Kram. 

4) Strab. II C. 86 : 'EQaroa&svrjg 8s to fisv xrjg oCytoviaivrig Xagißd' 
vsL fjLTJ'Kog inl TTjg öiä ErriX&v %a\ KaanCcov nvXav xal Kav%doov y^afi- 
ftijs, mg av svd'eiag, ro ds tijg rQirrjg fisgidog ^nl XTJg Scd KaanCmv nv- 
Xmv xal 6^ai^axov, — 

6) y,xiX£ovg ABCl Breq. corr. de Gas. conj., qui verum coUegit ex 
XVI. 726. n. 90." Kram. Vergl. Diod. II, 11 und Strab. XVI C. 746: 
zovTo d' av stii TO avto, onsQ stgr^yisv 'E^azoe^svrfi, xo dno Scftpantov, 
nad"' o ijf TO ^svyfia rov EvtpQarov ro naXatov^ inl fqv xov Tfyqiog 
didßctatv, xa-Ö*' ^v SUßri 'AXs^ocvÖQog avxov, 8ia%iXl(ov xsxQa%ooiiov. 

6) f,xQiayioa{ovg ABCl Gas. corr." Kram. — Vgl. Agathem. IV. 16 
(Geogr. Gr. min. II p. 476). 
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©ail^dxov odog inl tag Ka07CLOvg nvXag. xal ta ye TtQoö- 
ccQxria ^BQri tov oqov^) tavr' i0tCv. 

(C. 80) ^Anoöovg Sa xo ßoQetov ovtcj jckavqov^ xb Sa 
voxLOv, qyriöC^ TtaQcc (lav xijv d'dXaxxav ovx i6xv Xaßatv äiä 
ro xov IlaQöixov ifiytinxaiv xolnov^ aitb Baßvkävog dh did 
Eov6cav xal IlaQöanoXaGigf xal^) täv oqlov xijg xa IlaQöidog 
xal x^g KuQiiaviag exaäiovg alvcci avvaxi6%vXCovg xal Svaxo- 
0Lovg^ voxLOv fi^v XaycaVj nagakkrikov tf' ov kaymv reo ßo- 
QaLG) x6 VOXLOV. X7JV öh diag)(oviav xov ^^qxovg gyqöl 0v(ißai- 
vaiv^ xov xa ßoQaCov xad'avxog TtkavQOv xal xov voxCov^ ätd xb 
xov EvtpQaxriv fidxQt xivbg TtQog fia0ri(ißQLav ^vavxa JtQog xi^v 
aoi} TCokv iyxkCvaiv. 

Täv Sa Tckayitov nkavQäv x'^v a^TtaqCav kayai ngäxov 
iqv OTCoCa xCg iöxiv^ aüxa fbta atxa Övo^ av ^a6p nccQaöxv 0x0- 
jtatv. ccTcb yaQ xijg xaxd &ail>ax6v tpriöL diaßdöaag Ttagd xbv 
Ev(pQdxi]v aCg (lav Baßvkäva 0xa8Covg alvai xaxQaxL6%ikCovg 
oxxaxoeiovg^ ivxavd'av d' ijtl xag ixßokdg xov EvtpQaxov xal 
Ttokiv TaQtjäoifa XQiöxikiovg'^) xd d' dicb Satl^dxov TtQog xdg 
aQxxovg [laxQL filv xSv ^AQ^iavCdov Tcvkciv xaxafiafiaxQ'^ad'ai 
xal alvai (og xiktovg ixaxov^ xovg da did roQÖvaimv xal ^Aq- 
{laviav fir^xaxL' dob drj naQakaCicavv avxovg, xov ä% n^bg ata 
TCkavQOv xb filv dvd x^g TlaQ^ixijg xaxd fitjxog aTtb xijg 'Eqv- 
d^gäg (og inl MridCav xal xdg aqxxovg ovx akaxxov alvai doxat 
xäv oxxaxi^xikiGiv^ diib 8i xivmv dxQaxriQvmv xal vx^q xovg 
lvvaxi6%ikCovg^ xb S^ kombv Sia xijg üaQaixaxTiv^g xal Mri- 
Siag aTcl KaönCovg nvkag (og xQL6%ikC(ov' xbv S\ TCyqiv no- 
xafibv xal xbv Evtpqdxriv Qaovxag ix xi]g ^AQfiavvag ngbg fia- 
6riiißQiav^ inaiddv 7taQa(iaLil}(ovxai xd xäv FoQdvatav opiy, 
xvxkov (idyav TtaQißakofidvovg xal ifinaQikaßovxag %äqav itok- 



1) „TOV of^Qvq codd. edd. Qnae cum falsa esse Gas. perspiceret, 
paullo audaciüs toUenda censuit. Verum vidit du Theil.'* Kram. 

2) „)uxl ante rcov q^I<qv adulterinum atque in {lii^i mutandum vi- 
deri recte monuit Grosk. coli. II. 79 in. 81 extr. 89 extr.*^ Eram. 

3) „T^fofxoc^vg post tQiaxdiovs addendum esse censet GosseL, quia 
Strabo iufra XV. 729 idem hoc interTallum plus trium milliam stadio- 
rum esse dicat secundum Nearchum, Arrianus autem (Indic. c. 41 p. 388 
Blanc.) et Plinius (N. H. VI. 30 [§ 124]) eodem auctore trium millium 
trecentorum perhibeant: ac facile certe t negligi potuit ante tä. Sed 
com eadem prorsus, quae hie leguniur, mox p. 81 init. tradantur, utro- 
qne loco Yocem illäm excidisse pamm probabile est.*^ Eram. Die An- 
gabe von Strab. XV C. 729 ist wiederholt XVI C. 739 s&. E. 



L. 
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Xiiv triv Me0O7tora^lav imoxQifpsiv TCQog %eviuQivriv avaxoXiiv 
xal xiiv iiBöTjiißQiav^ TtXdov dh xov EvtpQdrrjv' ysvofievov de 
tovrov iyyiov aal xov TiyQidog xatä ro UsfiiQoiiiiäog dia- 
xsC%L6iLa xal xcifiriv xaXoviiivriv Slniv^ Scaöxovxa xavxrig o6ov 
SiaxoöCovg 6xad£ovg xal Qvivxa dvä BaßvXoivog^ ix^iTttetv 
slg xov nsQ0ix6v xokTtov, yCvexai drj^ (pri6£y ro <fXVf*^ ^^ff 
MeöoTtoxafiCag xal BaßvXcavcag vjcifiQ€6{p nagankrifSLOv, 6 (isv 
örj ^Eqaxo^d'ivrig xovavx^ sÜQrjXS. 

Fragm. III B, 26. Hipp, bei Slrab. H C. 80, 81. 

xf^v yccQ XQixYiv liBQCSa xaxa xiiv ßoQSiov nksvQav slnovra 
cig>OQL^£(jd'aL vTto xi^g aito KaöTtimv Ttvkäv inl xov EvtpQcirriv 
yQa^(iijg exadccov (iVQimv ovörjgj (isxä xavxa i'Jtiq>iQBiv ^ ort 
ro voxLov TtXsvQov x6 aico Baßvlävog slg xovg OQOvg xrjg 
KaQfiaviag fiiXQp ^Xeiovchv iöxlv rj ivvaxiöxikicuv^ xo 8\ nqib^ 
dvö6L TtXsvQov ccTto Satl^dxov naQcc xov Ev<pQdxrjv iöxlv sig 
Baßvkäva XBXQaxi6%CXL0v oxxaxoöioi öxaSvov^ xal f^^g inl tag 
ixßoXdg XQL6%Ckioi^ xa d\ TtQog aqxxov dno Sa'^axöv^ xo [ilv 
aTto^SfiexQrixaL [idxQ^ xMfov ixaxov^ xo Xoi^Ttov d' ovxixv, 

Fragm. ffl B, 27. Hipp. ap. Slrab. H C. 86. 

q>ri6l yccQ (^ImtaQxog) avxov kiyeiv xo ix BaßvXmvog sig 
^Iv Ka07tCovg nvkag diaexruLa öxadiarv e^axiexilCmv BTttaxo- 
öimv, Big äl xovg oQOvg x^g KaQfiaviag xal ÜBQöidog ückst- 
6v(ov rj ivvaxL6xM(0Vj oxbq inl yQafi^rjg xBlxav TtQog lörifiB- 
QLvdg dvaxokdg Bvd'BLag dyofidvrig'^) — — — — — 

BLQfixoxog yccQ dno Ka67tl(ov nvkäv Big fiBv Baßvk&va xovg 
Isx^dvxag^ Big ö\ 2Jov0a öxaSCovg Bivav XBxqaxi^xi'kiovg iv- 
vaxoöiovg^ dito ob BaßvXävog XQCöx^'Xiovg XBXQaxo0covg^y — 

Fragm. HI B, 28. Hipp. ap. Strab. H C. 82. 

TtQOöxid'Ti^i dh xavxy xijv dito Sail^dxov TtQog Sqxxov ix- 
ßaXXo^ivrjv (i^XQ^ '^^'^ '^q^ibvccdv OQäv^ ^g xo filv B<pri fi£ft£- 



1) Vgl. Strab. XYI G. 744: Söts xotg i% BaßvXmvog slgSovaa §a- 
Biiovai dttt %rig SizuKTjvijg ^ odog jeäaa ngog lo* ngog sco d* iatl «al 
totg in läOVCODV Big xiiv pLCCoyaiav tijg IIsQüidog dut rrjg Ov^ücg xal TOig 
1% tfjg riiQaliog elg tu fiiaa tijg KaQ(ucviag, 

2) Vgl. ztt Fragm. III B, 26, 27 die geogr. Fragm. Hipp. S. 101 ff. 
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tQfJ6d'ai ^EQato6&6vrig xal elvai %iliiBv ixatov^ ro d' d(iB- 
tQTf^rov ia, ovrog d' ijtl rovkd%i6xov vitoti^arai %M(ov^^) — 

Fragm. IH B, 29. Strab. II C. 77. 

ovtB ycLQ rä anb BaßvXävog sig ®ccil}axov slvav 6ta8Covg 
xBXQaxvexikiovg oxtaxoöiovg^ ivtsvd^sv dl JtQog tiiv aQxrov 
inl rä ^AQiiivta oqti [dL0]xi'^iovg^) exaxov^ axolov^el — — 
ovTf ro dno Sail;dxov iiil xa oqtj [dL0]xt^^(ov xal ixaxov qyrj0tv 
^EQaxoöd'Bvrigy akJj BlvaC xi komov dxaxafLixQijxov^ — 

Fragm. IH B, 30. Streb. C. U 82 f. 

— x^v ocTtb Sail^dxov ygafifiiiv Bvd'Biav slvai ^b%qi Ba- 
ßvXävog iv öxadioLg xBXQaxL6%iXCoig bxxaxoövotg. Tta^d xs ydg 
xbv Ev(pQdxriv qyriölv Blvai xtjv oöbv xavxrjv 6 ^EQaxoöd'BVTfjg, 
xal x^v MB0onoxafiiav övv xij Baßvkmvia fiBydkp xvxXod 
itBQvixBö^at Xeyav vn6 xb xov Ev^pqdxov xal xov TiyQvdog^ 
ro TcXiov 8% xfig nBQvoxrig vnb xov EvtpQdxov 6v(ißa£vBtv 
q>rj6iv' (C. 83) möd"' 17 djtb Sailfdxov sig Baßvkäva Bvd'sta 
wt av Ttaqd xbv EvtpQdxrjy bIti^ ovx' av xo6(yvx(ov CxaSimv 
ovS* iyyvg,^) 

Fragm. ffl B, 31. Strab. XVI. C. 746. 

^Enl fL^xog dl 6v%vbv TtqoTtinxcmBV rj öwaycoyti x^g Mb- 
0oycoxafLtag ^ xal nXoCc) nag iotxB' %oibI 8\ xb nkBlöxov xijg 
7iBQLq>BQBlag 6 Evg}Qdxi^g' xaC iöxv xb (ihv aitb xfig Gaifdxov 
\ii%ifv BaßvXmvogy mg büqtixbv 'EQaxo^d'ivrjg ^ xsrQaxi6%CkvoL 
xal oxxaxoöiOL öxdSiot' — 

Fragm. ffl B, 32. Strab. XI C. 529. 

ixBtd'Bv d' ijöri TtQbg xr^v SItivv xal xb xijg UB^i^d^idog 
xakov^Bvov 8iaxBi%L6^a ixBlvog xb xaxatpiqBxai (6 TCyQig) 

1) Vgl. C. 83: — isrl tä rmv 'A^yLBvCaav oqti — uni%ovxa tijg Sa- 
^€[%ov xovXu%usrov %at' avxov tbv'^InnaQxov 9ia%iXCovg v.a\ ixaxov axct- 
Sünfg und Strab. XVI G. 746: ro d' dno xov xator Kofifiayrivriv ^svyiux- 
TOff, TJTceg iüxlv doxri xijg Msaonoxafitccg , ovn ^Xccxxov x^v 9ic%iklfav 
cxa6£fov emg inl Gdrpanov. 

2) ^,x^X£ovg et hie et mox codd.: ntroqne loco Cor. corr. ex Gas. conj." 
Kram. Vgl. die Angaben in Fragm. III B, 26, 26, 28. 

8) Vgl. Strab. II C. 89: xrjv Sl oSov £^9jxc xsx^aniöx^Ucav otixa- 
nLoclmv axadimv xriv inl BdcpvXmva dno Swtffdyiov nagl^ xov Evq)Qoixrjv 
«^oo^elff, nad'dnBif in^xrjSsg, xov fii^ xiva svd'siäv avxriv di^aüd'cct xal 
fiST^ov xov (lixa^v dvsiv nagalli^liov Ötaaxiqfiaxog, 

Die geograph. Fragmente des Eratosthenes. 17 
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tovg FoQSvaCovg iv dsl^ii atpslg xal rijv MsöOTtotafitcev olrjv^ 
xal 6 Ev(pQaxrig tovvavxCov iv ccQLötaQa i%(ov rrjv avrriv 
xdqav nlrjöidaavrsg ds alXi^XoLg xal nourieavtag rriv Meäo- 
Ttotafiiav 6 ^iv dtcc Uslsvxeiag g>eQ£taL JCQog rov üaQötxov 
xokitov^ 6 de äoä Baßvkmvog^ xad'djteQ etQtixai Ttov iv totg 
JCQog ^EQaxo6%'Bvriv xal '^lytTtaQxov ^oyoig, 

Fragm. III B, 33. Eustath. ad Diönys. p. v. 976. 

0a6l di of Tcakaiol xriv ewaymyiiv trjg MsöOTtota^iag inl 
0v%vov 7tQon£7ttov0av (lijxog nloCfp nag ioLxivav}) 

Fragm. HI B, 34. Slrab. XV C. 727. 

fij^xog iLBV ovv iöri (trjg IIsQöidog) xar' ^Egaro^^evri 
ro iitl tag aQXtovg xal tag Kaöniovg jcvkag n€Ql 6xtaxi6'ii- 
Xmv^ f^) xata tivag itQOTCLTttovöag axqag, kovjiri d* iötlv 
inl Ka6nvovg nvXag ov nXstov ij täv di0%vkC(ov.^) nXdtog tff 
t6 iv tij (laöoyaLCC ro dnb Uovöav slg IlsQfSiTCo) iv ötaSioi 
tBtQaxL6%CkL0i diaxoöLOV xdvtBvd'Bv inl tovg t^g KaqiiavCag 
OQOvg aXkoi xlkioi i^axoöiov. 

Strabo hebt im Tadel gegen Eratosthenes und in der Pole- 
mik gegen die Hipparchische Kritik wiederholt hervor, dass die 
Nordseite der dritten Sphragis von der parallelen Richtung und 

1) Ueber den Lauf des Euphrat und Tigris vgl. noch Siarab. II C. 
84. 88 f. 91. XI C. 621. 627. XVI C. 742. Curt. Ruf. V. 1; 13. Diod. II. 11. 

2) „ — Ceterum turbatus est hie locus ac verborura complurinm 
omissione corruptus, id quod liquet ex IL 80 ubi habentur haec (s. ob. 
Fragm. III.B, 26 S. 266 zb (ifv Sia z^g nsgamiig ^zl.), Inde pro zctg 
KaanCovg nvlag scribendnm esse zr^v MriSCav censuit Grosk. (XV. Abschn. 
3 § 1. Anm. 2), in eo probandus, quod Mediae mentio desideratur: 
praeterea post 6%za-Aia%LkC(üv excidisse videantur /) xal ^vva%i6%iLifov.^'' 
Kram. Die Worte ^nl zag äqY.zovg xal zag Kaaniovg nvXag können 
doch wohl als blosse Bestimmung über Richtung und Länge aufgefasst 
werden, und die Weglassung von Medien wird begreiflicher, wenn man 
die von Eratosthenes abweichenden Ansichten Strabos über dieses Land 
(s. oben S. 197 f. u. Strab. XI C. 526) vergleicht. Zu bemerken ist 
noch die schon von Seidel p. 177 bemerkte Verwechselung von ft^xos 
und nXdzog, die mit Rücksicht auf die Auseinandersetzung über Länge 
und Breite des Ganzen und der Theile bei Strab. II G. 85 wohl Era- 
tosthenisch sein kann, da Strabo von G. 83 an zusammenfasst, was er 
an der Anordnung der Sphragiden auszusetzen hatte. 

3) ,fZQiaxi'U(op scribendnm esse recte statuit Grosk. ex loco c, coli. 
XI. 626." Kram. Vgl. Seidel a. a. 0. 
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dem Rande der Tauruskette südlich abweiche/) verwechselt aber 
dabei die eigentliche Seite mit der Strasse, die das nöthige Weg- 
mass lieferte. Man braucht nur die wirkliche, parallele Nordseite 
am Gebirge, die Längendifferenz zwischen den kaspischen Pforten 
und Thapsakus, als grosse Kathete, den Breitenabstand von Thap- 
sakus bis zum Gebirge (2100) als kleine Kathete, die Strasse 
von Thapsakus nach den kaspischen Pforten (10300, 10000?) 
als Hypotenuse zu betrachten und die Zahl jener erstgenannten 
Entfernung blieb selbst bei Annahme der ungünstigsten Be- 
dingungen hinter den erforderlichen 10000 bloss um 223 Sta- 
dien zurück, ein Ausfall, der sich ganz innerhalb des befolgten 
und gestatteten Spielraumes hielt. Wahrscheinlich hatte aber Era- 
tosthenes durch Abzug Jener 300 Stadien Ueberschuss diese Recti- 
fication der Nordseite selbst vollzogen. Der nördliche Endpunkt 
der Westseite, die Eratosthenische Angabe über die DifiTerenz der 
Südseite zur Nordseite, die Auffassung Hipparchs und die Be- 
stimmungen in Fragm. III B, 25, 26, die an der Stelle von Tha- 
psakus nur den Euphrat nennen (ccTto Ka6nl(ov nvkoiv inl xov 
EvtpQarriv)^ beseitigen hier allen Zweifel.^) 

lieber die Zahlen der Südseite (Babylon-Susa 3400, Susa-Per- 
sepolis4200, Persepolis-Karmanien 1600) im ganzen wenig mehr als 
9000 oder 9200, wie über deren rein östliche Richtung stimmen 
alle Angaben überein. In den Worten Tcaqukkrikov d' ov kiyei rfj 
ßoQEcc) — TtaQakkrjkov d' ov kdycov (Fragm. III B, 25 S. 253, 
254) benutzt Strabo, wie er es bei der zweiten Sphragis schon 
that,^) den Umstand, dass Eratosthenes die ParaUeUtat der Seiten 
als selbstverständlich nicht besonders hervorgehoben hatte, als 
Anhaltepunkt gegen die offenbar richtige Auffassung, von der 
Hipparch ausging. Für die Wahl der Linie sind in den Worten 
ort 6 UsQCLTcog ifiTttTttsc Tcokitog — dg av svd'stdv tiva — 
g Svvaxog r^v bvqbIv ^s^srQri(i^vr}v odov Gründe angedeutet. 
Wir vergleichen dazu die Bemerkung im Fragm. III B, 5 S. 224, 

1) S. Fra^m. m B, 26. S. 254 f. Strab. II C. 81: — ovdh ziiv anb 
Kaanimv nvXöiv inl Satpanov nqog ogd'ccg t^ dicc xoäv KaanCtav nvXmv 
fiea/jfiß^ii'^, aXlä (laXXov xr^v zm oqsi yQ(X(pofiivr}v , ngog rjv rj inl <9a- 
fpaiiov yoaviav noist dno zov avtov arjfistov nctTi^y^ivTjj atp* ov xal ^ 
xov oqovg yi^ocfifii^, — Vgl. C. 83. 85. 90. 

2) Die Hipparchischen Angriffe gegen die dritte Sphragis, die sich 
auf die Eratosthenischen Angaben über diese Seite gründen s. d. geogr. 
Fragm. Hipp. S. 101 f. 

3) Vgl. oben S. 242. 

17* 
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dass der ziemlich geradlinige Verlauf der Küsten Indiens der Ent- 
werfung des Rhombus förderlich sei (d'akdrtrj — — ^ij icavv 
ocokTtoidsLg riiovag nocovörj) und die Eratosthenische Reschrei- 
bung der Nordkäste des persischen Meerbusens (Strab. XVI C. 765 
Fragm. III B, 39: ij iv ds^ca na^alia TCEQtfpaQTjg ov6a Ttat 
ccQx^S f*€V ccTCo tijg RaQ^iavcag itQog e(o (iio(q6v^ slxa ütQog 
&Qxtov vsvEL^ xal ^srcc tavra itQog rriv scfTcigav ^bxql Ts^- 
dovog). Für die Längenvermessung war die Linie gewiss be- 
sonders günstig^ als eine wirkliche Südseite der Sphragis wird 
sie aber Eratosthenes schwerlich betrachtet haben^ und die wieder- 
holte Bemerkung Strabos twt&dcig (als Gegensatz zu yewiiEtQi- 
xoig) (pi]6cv anoöidovai xriv tgCxriv ^SQida mag besonders da- 
rauf hinauslaufen, dass Eratosthenes hier von der Construction 
einer geschlossenen Figur absehen musßte. 

Die Seite war um 800, oder etwas weniger als 1000 Stadien 
kürzer als die Nordseite. Die von Hipparch daraus abgeleitete 
LängendifTerenz zwischen Babylon und Thapsakus musste demnach 
etwas weniger als 1000 Stadien betragen. In den hierher be- 
züglichen Angaben Strabos ist eine bemerkenswerthe Flüchtigkeit 
zu erkennen. Statt des erforderlichen etwas weniger sagt er 
II C. 81 ov Ttokkä TckslotSiv^ weiter unten schon ^cxqü xltio- 
6tv^ was er C. 82 wiederholt, C. 88 einfach nkeLoacv und erst 
C. 91 bringt er ov itkeCoöiv^ sicherlich die ursprünglich rich- 
tige Lesart Hipparchs^ die in der ersten Stelle nur durch ein 
eingeschobenes nokkä verdorben war.^) 

Die V^estseite bildet der Euphrat von seiner Mündung bei 
Teredon bis zu dem Punkte seines Austrittes aus dem Gebirge. 
In den vielfach wiederholten Angaben über die Richtungen dieses 
Stromes, über die des Tigris und die damit zusammenhängende 
geographische Gestalt Mesopotamiens^) herrscht allgemeine Ueber- 
einstimmung. Vom Gebirge bis nach Thapsakus hatte der Euphrat 
südliche Richtung, von da bis nach Babylon wandte er sich im 
Bogen nach Südosten, von Babylon bis zur Mündung bei Teredon 
wieder südlich. Der Tigris beschrieb einen viel flacheren Bogen 
in derselben Richtung,^) so dass sich beide Ströme, die im Norden 



1) Vgl. dazu Kramer zu II C. 89. Groskurd II. Abschn. 1 § 21 
Anm. 2. 

2) S. oben S. 258 Anm. 1. 

3) Vgl. besonders Hipp. ap. Strab. II C. 90, 91. D. geogr. Frgm. 
Hipp. S. 117. 
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gegen dritthalbtausend Stadien von einander abstanden^ in der 
Gegend von Babylon bis auf ein geringes (200 Slad. s. Strab. 
II C. 80 XVI C. 746) näherten. Den darauf gegründeten Vergleich 
des Eratosthenes v^ird man wohl richtig auffassen^ wenn man den 
grossen Bogen des Euphrat als den Kiei^ den flacheren des Tigris 
als den Bord des Schiffes betrachtet.^) Von Teredon bis Babylon 
gelten rund 3000, in genaueren Angaben mehr als 3000, 3300 
Stadien,^) von Babylon nach Thapsakus 4800 Stadien.*) Hipparch 
behandelt die letztere Entfernung als gerade Linie, worin ihm 
Strabo eifrigst widerspricht, und ich muss gestehen, früher (s. d. 
geogr. Fragm. Hipp. S. 105) in diesem Punkte zu rasch gegen 
ihn entschieden zu haben. Er stutzt sich hier auf eine positive 
Angabe in den V\^orten %aQa tbv EvtpQccrriv (S. 257 Anm. 3) 
und es ist nichts zu ersehen, was die Geltung dieser Worte wesent- 
lich entkräften könnte, im Gegentheile wird man auf die Vernach- 
lässigung der Westseite noch einmal daraus schliessen dürfen, dass 
Eratosthenes keinen Versuch zur Ausfüllung ihrer Lücke gemacht 
hatte, wie die Fragmente vpn dem nördlichsten Theile derselben zwi- 
schen Thapsakus und dem Gebirge bestimmt aussagen. Dagegen lässt 
sich für Hipparch geltend machen, dass nach der Eratosthenischen 
Längenbestimitiung der Städte Babylon und Thapsakus der Bogen 
des Euphrat nicht so bedeutend sein konnte, wie ihn Strabo hinstellt. 
Auf die Grenzverhältnisse des nordwestlichen Theiles der 
dritten Sphragis geht Fragm. III B, 25 S. 255 ein mit den Worten: 

1) Die Zeichnung der Flüsse auf dem orbis terr. ad mentem Stra- 
bonis bei Spruner-Meiike kommt diesem Sachverhalte am nächsten. 

2) Strab. XVI C. 739, Plin. VI § 124. Nearch. ap. Arrian. Ind. 41, 8. 

3) Vgl. zu den Angaben der Fragmente noch Strab. II C. 82. 88. 
Die Zahl nXsioaiv rj TSTgayiiaxtXlotg mal nsvtaiioaCoig bei Strab. II C. 78 
z. Anf. ist der von Hipparch ausgerechnete Werth der grossen Kathete 
seines ersten Dreiecks als Breitenunterschiedes zwischen Babylon und 
Thapsakus (s. d. geogr. Fragm. Hipp. S. 103). Wegen des geringen 
Unterschiedes zwischen dieser Kathete (4695) und der Hypotenuse (4800) 
hatte Hipparch nach C. 88 auch die letztere zur Bezeichnung der Breiten- 
differenz Babylon -Thapsakus benutzt. — Xenophon zahlt von Thap- 
sakus am Euphrat hin bis Kunaxa (anab. I. 4; 11, 19. 5; 1, 5. 7; 1, 14) 
31 Stationen mit 130 Parasangen =» 5700 Stadien (vgl. IL 2; 6). Isi- 
dor. Charac. maus. Parth. Geogr. Gr. min. I p. 247 f. von Ntcephorium 
in der Nähe des alten Thapsakus (Chrestomath. ex Strab. XVI. 15) bis 
zur letzten Station am Euphrat 120 Schönus (3600 St), so dass man 
nach seiner Rechnung zwischen Thapsakus imd Babylon ungefähr 4000 
Stadien vermuthen könnte. 
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T« d' djco ©aiffccKov ngog rag aQxrovg (ibxql (ihv %mv ^Aq\le- 
vicav Tcvkäv — — — tovg de dta täv FoQÖvamv xal ^Aq- 
^evccDv (ßfixdti. Armenische Pforten erwähnen ausser unserer 
Stelle noch Plin. V § 99. Mel. I. 15; 2. Oros. 1. 2 p. 19 (Haverk.). 
Forbiger (Hdb. II S. 56. Anm. 18) versetzt dieselben nach Plinius, 
Mela und der Peutinger'schen Tafel in den Norden von Armenien, 
die in unserem Fragmente genannten aber können nur in der 
Gegend zu suchen sein, wo der Euphrat den sudlichsten Rand des 
Gebirges durchbricht. Von da an gieng die unvermessene Strecke, 
die Hipparch nach Fragm. III B, 28 auf 1000 Stadien schätzte, 
durch das Land der Gordyäer und einen Theil von Armenien. Strabo 
sagt XI C. 522 : t« de voxia ta nsQav tov EvfpQcctov rijg Ka%- 
Ttadoxiag xal rijg Ko(ifiayr}vijg TtQog eco xeCvovxa Tcat aQ^ag 
(lev avro rovro Tiakstxai TavQog, övoQi^iDV rijv 2]cj(privriv xal 
xiiv akkrjv ^AQfieviav azo xfjg Msöonoxa^iag' xiveg öh Foq- 
dvata OQTi ^) xakovCiv. iv de xovxoig iefxl xal x6 MdcSiov^ ro 
VTteQxet^evov xijg Nv6(ßiog oQog xal xäv TiyQavoTci^mv, 
in^Lxa iifiLLQexai nkiov xal xakelxai Nifpaxrig' ivxavd'a öd nov 
xal [aC] xov TiyQiog Ttriyal xaxä x6 voxiov xijg oQecvijg nkev- 
Qov (vgl. C. 527) — und C. 529: — exetvog xe xaxafpsQexai 
(6 TcyQig) xovg FoQdvaLovg iv del^ca ätpelg xtcl xrjv Me6o- 
zoxafiLav okrjv, xal 6 EvfpQaxrjg xoivavxCov iv aQiöxsQa i%GiV 
xr^v avxiiv %(OQav (vgl. XVI C. 736. 739). Im Gegensatze zu 
Strabo muss also Fratosthenes den südlichsten^ niedrigeren^) Theil 
des Gebirges unter dem Namen der Gordyäischen Berge von dem 
eigentlichen grossen Scheidegebirge getrennt und eben so, wie er 
das Bergland der Paropamisaden am Fusse des hohen Paropamisus 
zum Süden rechnete, auch das Land der Gordyäer und den süd- 
lich vom Antitaurus gelegenen Theil Armeniens, das Gebiet des 
oberen Tigris, seiner dritten Sphragis einverleibt haben. Isidor 
von Charax (Geogr. Gr. min. I p. 244 f.) rechnet vom Zeugma 
in Kommagene bis nach Thapsakus 31 Schönus (930 Stadien), 
Strabo (S. 257 Anm. 1) nicht weniger als 2000 Stadien. Es scheint, 
dass er dabei an die Eratosthenisch-Hipparchische Zahl für die 
Strecke von Thapsakus bis zur Nordgrenze der Sphragis dachte 



1) Vgl. Steph. Byz. v. Fo^dvaCa, 

2) Vgl. Polyclet. ap. Strab. XVI C. 742: bIvui yaq %a\ xa v'tlfrj täv 
OQÖiv iv roig vnlq 'Eiißatav(ov fisqsai roCg ngoößoQe^otg' iv ds totg 
nqog voxov a%i>i6\kBva xal nXatvvofiBVct nolv ransivovad'ai. — Kiepert, 
Lehrb. d. alt. Geogr. I S. 78 § 79. 
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und den Unterschied zwischen dieser Grenze und seiner Süd- 
grenze Armeniens am Zeugma übersah.^) Theophanes von Mitylene 
bestimmte nach Strab. XI C. 530 die Breite Armeniens zu 4000 
Stadien. Dass man diese Zahl in 3000 Stadien für das Hoch- 
gebirge und 1000 Stadien für den südlichsten Abschnitt des Lan- 
des zerlegen kann^ stimmt eben so mit dem Grundrisse des Era- 
tosthenes überein, wie seine von Strabo besonders hervorgehobene 
Ansicht über den Stadiengehalt des Schönus (rt^'slg tfjv <s%oivov 
reTTaQccxovra 6tadiov) mit der von Plinius (s. oben Fragm. 
II B, 43 S. 125) dem Eratosthenes zugeschriebenen. Eine für 
Eratosthenes gültige Gesammtzahl der besprochenen Seite sucht 
man vergeblich. Zu vergleichen ist Plin. VI § 124: universo 
autem cursu (fluere Euphratem) xTi M pass. (9600 Stadien), weil 
sich seine Zahl in 3000 + 4500 -f 2100 (vgl. Hipparch oben 
S. 261 Anm. 3 u. Fragm. III B, 28) zerlegen lässt, und Strab. 
XVI C. 742, wo nach einer unangefochtenen aber krassen Lesart 
dem Euphrat eine Länge beigemessen wird, welche Strabos An- 
satz für die grösste Breite der Oekumene um 6000 Stadien 
übertrifft. 

lieber die meridionale Richtung der Ostseite, welche in die 
V^^estseite der zweiten Sphragis fallt, ist oben S. 241 f., 252 f. 
zu vergleichen. Bei der Angabe über ihre Länge Fragm. III B, 25 
S. 255 begeht Strabo den Fehler, sie ganz mit jener Seite 
der zweiten Sphragis zu identificieren, indem er die nach Osten 
und Norden streichende Küste desjenigen Theiles von Karmanien,^) 
der innerhalb des persischen Meerbusens liegt, hinzurechnet, wie 
er dasselbe Küstenstück schon anderwärts (s. oben S. 250) 
falschlich zur Südseite der zweiten Sphragis gerechnet hatte. Die 
Vorgebirge, welche einen Breitenüberschuss von über 1000 Sta- 
dien geben, können nur die von Karmanien am Eingange des 
Meerbusens sein, von denen oben Fragm. III B, 24 S. 252 und 
Fragm. III B, 34 S. 258 die Rede ist. Andererseits aber würde, 
wenn man 12000 Stadien durch Persien, Parätakene und Medien 
annähme und noch die karmanische Ostseite des Meerbusens dazu 
rechnen müsste, die Westseite der zweiten Sphragis weit über 
das Mass des Indus kommen und die westliche und nordwestliche 
Richtung der Küsten von Ariana unmöglich machen. Man kann 
daher für eine wirklich Eratosthenische Ostseite der dritten Sphragis 



1) Vgl. Reichard Kl. Geogr. Schriften S. 49. 

2) Vgl. Strab. XVI C. 766. Vgl. ob. S. 2ö0 u. Fragm. IH B, 39. 
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höchstens 10000 Stadien in Anschlag bringen, eine Summe, welche 
der Summe der Westseite von Terejlon bis zum Antitaurus 
(3000 + 4800 + 2100) entsprechen wurde. 

Versucht man, sich ein Bild der dritten Sphragis rvTCadäg 
zu entwerfen, so ist das erste, nur von Muller auf seiner Era- 
tostheneskarte beachtete, Erforderniss, den persischen Meerbusen 
so weit südlich zu setzen, dass nur etwa die äussersten Theile 
seiner Nordküste den Parallel von Syene noch nördlich überragen. 
Die vollständige Constructlon erweist sich der vorliegenden Wider- 
spräche halber unmöglich. Die Länge Babylons 9000 Stadien 
westlich vom Meridian der kaspischen Pforten, 1000 Stadien öst- 
lich von dem von Thapsakus, streckt den Bogen des Euphrat der- 
massen, dass der Tigris bei Babylon sich ihm nur dann nähern 
kann, wenn er seinen Bogen statt nach Südosten nach Südwesten 
richtet, wie Hipparch (s. oben S. 260 Anm. 3) auseinandersetzt 
Die Breite Babylons, mindestens 2000 Stadien südlicher als Alexan- 
dria, widerspräche der Verlegung beider Städte auf einen Parallel 
und der Angabe, dass der Weg von Heroonpolis nach Babylon 
nordöstlich verlaufe (s. oben S. 188, 194). Die Entfernungen 
von Babylon bis zu den kaspischen Thoren (6700) und von Susa 
bis dahin (4900) im Fragm. III B, 27 sind mit der MeridioDaütat 
der Ostseite, der Parallelität der Südseite und der Länge der 
letzteren (9000), wie Hipparch bei Strab. II C. 86 (d. geogr. 
Fragm. Hipp. S. 108 If.) zeigt, schlechterdings unvereinbar, und 
nur die oben S. 260 angegebene Auffassung der Worte tvaaSäg 
(pri6LV aTCodiäovai tfiv tQitrjv ^SQcda kann eine Entschuldigung 
des Eratosthenes gegen Hipparch anbahnen. 

Fragm. III B, 35. Steph. Byzant. v. 'A06VQia, 

— Aiyovxai xal ^Jl06vQLXol (codd. Pal. ^A66vqioi) xal 
"jitStSvQsg Ttagä 'EQaro6d'ev€t' tefcos oiff «^^ tov 'iXlvQiol "R- 

Eustath. ad Dionys. v. 775. 
'lötdov dh OXL xarä toifg naXaiovg Jtagä rc5 ^Egatoö^svei 

Fragm. HI B, 36. Strab. XVI C. 741. 

*EQaro0d'dvrig dl räv Xi^ivmv (ivr^öd^elg räv xgog ry 
'AQaßicc^ (priol %o vSguq axoQOv^svov du^odov ävotl^ai xoQOvg 

1) Vgl. Eustath. ad Dionys. v. 492. 
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VTCO yijg xal dv^ ixsivoiv vjtotpdQSöd'ai {i^ixQt KockoövQCJV 
ava^kCßB6%aL 8e slg tovg jzsqI 'PivoxoQOVQa xal t6 Ka^iov 
oQog toxovg^) xal noulv tag ixst kiiivag xal ta ßägad'Qa, 

Fragm. III B, 37. Strab. XVI C. 743. 

rCvBtai d' iv rij Baßvlcovia Tcal aötpaXtog noXkrj^ nsQi 
'^g ^EQato6%BV7ig ^hv ovtcDg stgr^xavy oti ij ^Iv vygdj r^v xa- 
kov€t vdffd'av^ yivetai iv rfj IJovöcdi^ tj dl ^tiQcij dwiufidvr^ 
n'qztaöd'at^ iv tij BaßvXcDVLo:' ravtrig d^ iörlv ^ itriy^ tov 
EvipQcctov^) %lri0Cov' nkr^^vQOvrog dl tovtov xaxic rag rciv 
XtovcDv rij|«tg xal avxi] nkriQovtai xal v7tiQ%v<Siv sig tov 
jcotccfiov kafißdvet' ivravd'a de 6WL0xavtai ßäkoi fueydkai 
TtQog tag olxodoiiag iTCiri^dBLac tag ötä trjg ojttijg itliv^ov. 

fragm. III B, 38. Strab. XVI C. 746. 

— öcaQQSt d' 6 Tiygcg tr^v ®(onltiv^) xakovfisvriv Xc(i- 
vriv xatcc nkdtog ^e0riv' JCSQaicod'alg d' inl d-dtsQov x^^^^S 
xaxa yrig dvstai ^stcc itoklov "tl^oq^ov xal dvaipviJri^tcav' inl 
TtoXv d' ivsx^slg dfpavrig^ dvi^x^'' icdkvv ov noXv anwd'sv 
t^g roQÖvaiag* ovx(o Sa (ffpoÖQäg SiaxßdkkaL ti^v ktfivfjv^ 
&g q>ri0iv ^EQato6^avrig^ m0ta dkfivQav avtiiv ovCav xal 
aVt;|rO"tn/ yXvxatav xatd tovt' alvat, tb ^BQog xal Qooidri xal 



1) ,,nota(t,ovg codd. Cor. corr.: nulli enim in bis locis sunt flnvii; 
cf. I p. 50." Kram. Vgl. Groskurd XVI Abscbn. 1 § 12 Anm. 1. 

2) „TOV vdqjd'cc moz.." Kram. Vgl. Groskurd XVI Abscbn. 1 § 16 
Anm. 1. 

3) „d'oanitriv (sie) Dr d'ünnrjxtv xz ^toviziv Epit. (ibidem tamen 
panlo post legitur d'fonhidoq) 9fovtxiv E edd.: cf. quae adnotavirnus 
ad XI. 529." Kram. Vergl. Chrest. Strab. XVI. 11, 12. Groskurd 
XI. Abscbn. 14 § 8 Anm. 1. XVI. Abscbn. 1 § 21. Anm. 1. Wie Gros- 
kurd hält Kramer nach Plin. VI § 128. Ptol. geogr. V. 13; 7, 18, nacb 
St. Martin mämoires sur TArm^nie I. 55, 131 und Luc. Indjidjean Ar- 
cbaeolog. Armen. I. p. 178 (See Dzow Tospai, Provinz Tosp) vgl. Muel- 
1er, Fragm. bist. Gr. vol. V. p. 11. p. 274^, 276^, 300») die Form ^eo- 
onixig für den ricbtigen Namen, bält aber die an unserer Stelle band- 
scbriftlicb überwiegende Lesart fest. 

4) Eustatb. ad Dionys. 988: "(hi ^ Stovizig Xifivrj iaxl virgdSrig 
matä fisaov tov TCyqiog, Big riv avxog (iBta noXXov q>SQ6fisvog tov tpo- 
tpov mal xava iivxov tijg X^iiVTjgy oo? ov naXaioi tpaeiv^ sig ßigsd'QOv ifi- 
nsemv, xal inl noXv ivex^slg VTCoystog, xocl avd'i.g av(e%fov^ xal ätaaco- 
a«g tb (eid'qov d(iiyhg Sid tr^v ayav o^vtrita^ — -^ Xiyni $\ (Strabo) 



I 
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Von Flüssen, deren Bett streckenweise verborgen ist, von 
unterirdischen und unterseeischen Wasserverbindungen überhaupt, 
ist in der alten Literatur von jeher häufig die Rede, theils 
in poetisch mythologischer Fassung, theils in den Notizen der 
Memorabiliensammler und den Angaben der Geographen, theils 
in wissenschaftlichen Untersuchungen der Meteorologen und Phy- 
siker.^) Die im Fragm. III B, 36 vorliegende Angabe des Era- 
tosthenes muss zunächst zusammengehalten werden mit einem 
andern seiner Fragmente (s. unten Fragm. III B, 105 Strab. VIII 
C. 389), in welchem er die ähnlichen Thatsachen von den arka- 
dischen Flüsschen Anias(?) und Erasinus berichtet. Auf den Zu- 
sammenhang des Eratosttienes mit den Aristotelikern in dieser 
Frage könnte der Umstand hindeuten, dass in der Aristotelischen 
Meteorologie (I. 13; 27) im Bezug auf unterirdische Flussläufe 
der Landschaft Arkadien besonders gedacht mrd,*)*die freilich 
auch für alle anderen die nächste und beste Gelegenheit für der- 
artige Beobachtungen bieten musste. Strabo findet die Annahme 
des Fragm. III B, 36 unwahrscheinlich wegen der weiten Ent- 
fernung, der Nähe des persischen Meerbusens, der Flachheit und 
Nachgiebigkeit des Erdreiches in Babylonien und wegen der Ab- 
sperrung der Verbindungslinie durch den Libanos und Antilibanos. 
Eratosthenes selber hielt, wie das Beispiel des Flusses Erasinus 
zeigt, ein zwischenliegendes Gebirge für nicht hinderlich, und 
ein Seitenstück dazu wie zur weiten Entfernung bietet abermals 
die Aristotelische Meteorologie in der Nachricht von der unter- 
irdischen Verbindung des schwarzen Meeres mit dem grossen 
See am Kaukasus, der allen Nebenaugaben zufolge nur der kas- 
pische sein kann.'^) 

Unter den im Anfange von Fragm. III B, 36 genannten Seen 
versteht Strabo die Sumpfseen in der Gegend des unteren Eu- 
phrat,*) und es ist nach Vergleichung des folgenden Fragmentes 
kaum zweifelhaft, dass die Gewinnung des Asphalts am Euphrat 



aal ovtco a(po9Qmg äiaßaüsiv avTO&i xov Tlyqiv^ mate rrjv X^fivrjv, 
ttXiwifttv ovaav aal avi%Q^vVy yXv%htttv iv zovttp reo fiBQH yCvBa%'ai xofl 
(X^vmv nX'^QTj, Vgl. Schol. in Dionys. v. 988. Avien. descr. erb. v. 1170. 
Priscian. v. 913 f. Petr. Gyllii epist. Geogr. Gr. m. II p. Xm. 

1) S. die reichhaltige Sammlnng bei Porbiger Hdb. I S. 571 flF. 

2) Vgl. Probl. XXVI, 58. Theophrast. bist. pl. V. 4; 6. 

3) Meteor. I. 13; 29. Vgl. die Note Idelers Bd. I p. 470 ff. 

4) Vgl. Strab. XVI C. 740 f. luet. XVIII , 3. Kiepert Lehrb. Bd. 
I S. 137. 146. 
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und im todtea Meere die Quelle der ganzen Vermuthung für Era- 
iosthenes gewesen sei. Bedenken erregen die Angaben Strabos 
über den westlichen Endpunkt der unterirdischen Verbindung. 
Wir wissen aus Fragm. I B, 15 S. 61, dass Eratosthenes nach 
den Lehren des Physikers Strato den Sirbonissee als ein Ueber- 
bleibsel früherer Ueberfluthung des Isthmus betrachtete, und das 
widerspricht den Worten xal noulv tag ixet Xtfivag xal xa 
ßägad'Qa^) Andrerseits verwechselt Strabo XVI C. 763, wie 
Casaubonus, Wesseling (ad Diod. I, 30) und Groskurd (XVI Abschn. 
2 § 42 Anm. 1) mit vollem Rechte bemerken, den Sirbonissee 
auf unerklärliche Weise mit dem todten Meere, so dass man ge- 
zwungen ist zu vermuthen, er habe den Schluss des Fragmentes 
von avad'kißs6^at an diesem Irrthume angepasst, und dann wie- 
derum die Angabe des Eratosthenischen Fragmentes I B, 17 S. 68 
(Strab. XVI C. 764), welche der Trockenlegung des Isthmus nach 
dem Durchbruche des Meeres galt, falschlich auf die Gegend von 
Sodom bezogen. 

Die Unterscheidung von Naphtha und Asphalt im Fragm. 
III B, 37 erwähnen auch Plinius (II § 235. XXXV § 179), 
Plutarch (Alex. 35 vgl. Strab. XVI C. 743) und Ammian (XXIII, 
6; 15 f.). Von einer Quelle, die 210 Stadien von Susa entfernt 
war und Asphalt, Salz und Erdöl lieferte, berichtet Herodot (VI, 
119),*) über die Gewinnung des Asphalts am Euphrat sagt der- 



1) Ueber den Sirbonissee vgl. noch Strab. XVI C. 760. Plin. V 
§ 68. Vitruv. VIII, 3; 7. Von seiner Gefährlichkeit spricht Diod. I, 
30, 60. XVI, 46. XX, 73. Herodot (IIl, 5 vgl. II, 6) und ApoUonius Rb. 
(Argon. II V. 1216 vgl. Herodor. beim Schol. zn dieser Stelle, Müller 
fragm. bist. Gr. 11 p. 39. Eiistath. ad Dionys. v. 248) bezeichnen ihn als 
Sitz des Typhon ohne Beziehung auf die sonst den Typhonischen Orten 
eigenen Erscheinungen (vgl. Tzetz. ad Lycophr. v. 1194), vielleicht nach 
Angaben der Aegypter, die den feindlichen SetyTyphon (Baal-Zephon), 
den Gott der Hyksos, im Osten suchten (Lepsius Chronolog. d. Aeg. 
S. 342 f. ChampoU. 1. J. TEgypt. sous les Phar. t. 11 p. 88. Brugsch 
Gesch. Aeg. Lpzg. 1877 S. .211, 220, 222, 226). Ueber die ßciQ()i»Qcc bei 
Pelusium, die nach Strab. XVI C. 760 dem Nile ihren Ursprung verdanken, 
vgl. noch Diod. a. a. 0. Strab. XVII C. 803. Polyb. III, 78; 8. V, 80; 3. 
Tzetz. exeg. in Hom. II. (ed. G. Herrn. Lips. 1812) p. 10. Steph. Byz. 
V. ßccQct^QOv und dazu Antigon. Garyst. 136. Hesych. v. ßigsd'QOv. 
Strab. VIII C. 389. Schlciden die Landenge von Sues Lpzg. 1868. 
S. 21. 26 f. 97 f. 148. Lepsius Chronol. d. Aeg. I S. 343 Anm. 2. 

2) Vgl. Philostrat. vit. Apoll. 1 23 (30) p. 14 ed. Eayser. Ammian. Marc. 
XXIII, 6; 16, 37 f. Eawlinson the bist, of Herod. tom. III p. 607 Anm. 2. 
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selbe I^ 179: i6tL d^ akkri noktg ani%ov6a oxxm tj^sqb&v 
odov a%6 Baßvlävog* ^Ig ovvofia avty, ivd'a sörl nota- 
^6g ov fisyag* ^Ig xal t^ Ttotaiiä rb ovvoiia' iößaklBi 
8b ovtog ig rbv EvfpQr^xriv Tcotafiov x6 QBsd'Qov, ovtog 
(OV 6 Ig Ttota^og^ a(ia tä vdati, d'QOfißovg a0fpdk%ov av- 
adidot jtokXovg' bv%'bv ri a0(paXrog ig ro iv Baßvkävi 
TBtxog ixo^Löd'fi,^) Die auf die gleiche Gegend bezugliche An- 
gabe bei Diod. 11, 12 weicht bis auf die Erwähnung der Quelle 
und der Benutzung des Asphaltes im wesentlichen ganz von Era- 
tosthenes ab. Die Asphaltfischerei im todten Meere, dessen Eigen- 
thümlichkeit schon in Aristot. meteor. II, 3; 39 erwogen wird, 
war aller Wahrscheinlichkeit nach auch bei Eratosthenes erwähnt, 
was aber Diodor (XIX, 98) und Strabo (XVI C. 763) ausfuhr- 
lich und übereinstimmend davon belichten,^) scheinen beide allen 
Anzeichen nach von Posidonius entlehnt zu haben. 

Die Angaben des Fragm. III B^ 38 über den Tigris^) finde ich 
vor Eratosthenes nirgends angedeutet und kann nicht bestimmen, 
welcher Quelle er dabei gefolgt sei. Wie im Bezug auf die Naphtha- 
und Asphaltquelien eine erweiternde Darlegung bei Strabo und Dio- 
dor den Eratosthenischen Angaben gegenübersteht, findet sich auch 
hier eine derartige bei Strabo (XI C. 529) und Plinius (VI § 127 f.). 
Sie bringt neben anderen Erweiterungen, die bei Plinius (vgl. II 
§ 226) bis zur irrthümlichen Vergleichung mit dem todten Meere 
gehen, namentlich andere Angaben über die Fische im See und 
einen zweiten Namen für denselben (Arsene, Arsissa, Aretissa, 
Arethusa),*) und zwar scheint Plinius durch diese Verschieden- 
heit des Namens getäuscht zwei Notizen über eine und dieselbe 
Thatsache als verschiedene aneinandergereiht zu haben. Ammian 
(XXin, 6; 15) erwähnt den unterirdischen Lauf des Tigris so- 

1) Vgl. Rawlinson bist, of Herod. tom. I p. 316 Anm. 9. Jos. 
Oemiks techn. Studien - Expedition d. d. Geb. d. Enpbrat und Tigris 
u. 8. w. herausg. v. Amand Frhr. v. Schweiger-Lerchenfeld Goth. 1875. 
L Hälfte S. 23. Kiepert Lehrb. I S. 145 Anm. 2. 

2) Vgl. Zenophil. ap. Antigen. Caryet. 166. Plin. II § 226. V § 72. 
Vn § 65. XXVm § so. XXXV § ITS. Vltruv. VIII, 3; 8. Tacit. bist. 
V, 6. Justin. XXXVI, 3. Tzetz. ad Lycophr. v. 704. — Forbiger Hdb. 
II S. 684 f. Kiepert Lehrb. I S. 173 f. 

3) Vgl. Forbiger Hdb. II S. 65 ff. 598 f. und die dort angefEihrten 
Stellen. Kiepert Lehrb. I S. 74. 

4) Vgl. Forbiger a. a. 0. S. 66 Anm. 41. S. 599 Anm. 32 und 
Kramers Note zn Strab. XI C. 529, welche den Namen von der am See 
gelegenen Stadt Ardsch^sch herleiten. 
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wie den See unter dem Namen Sosingitis. *) Dass der Strom den 
See unvermischt durchbreche^ sagt er nicht^ schreibt aber das- 
selbe Phänomen an zwei anderen Stellen (XV, 4; 5 und 11; 16) 
dem Rheine und der Rhone bei ihrer Durchströmung der Seeen 
zu,^) wie Mela (II, 5; 5) dem Rhodanus allein und Plinius (II 
§ 224 f. vgl. III § 33) ihm und einer Anzahl anderer Flüsse. 
Strabo lässt der Sache gegenüber einiges Misstrauen blicken. 
Ohne weitere Bemerkung bringt er sie XI C. 529 mit vor; in 
unserem Fragmente scheint er dem Eratosthenes durch Beifügung 
seines Namens die Vertretung zuschieben zu wollen; IV C. 186 
beschränkt er die Angabe über den Genfer See und weist VI C. 271 
nochmals auf ihre bedingte Glaubwürdigkeit hin, nachdem er sich 
entschieden gegen die Fabel vom Alpheus und der Arethusa er- 
klärt hat, welche ihrerseits Ammian (XV, 4; 5) und Avienus 
(descript. orb. v. 1174, abweichenrf von Dionysius und Priscianus) 
dem Phänomen als Beglaubigung nachschicken;^) bei der Erwäh- 
nung des Bodensees (IV C. 193 vgl. VII C. 292) lässt er sie, 
wie Mela (III, 2; 8) ganz bei Seite (Vgl. u. Germanien). 

Fragm. III B, 39. Strab. XVI C. 765 f. 

'O (i€V ovv Il€Q0ix6g xoXaog Hystai xal ij xcctcc Tlig^ag 
d'dkatta. gyr^al dh tceql avtrjg^) ^Egaroöd'avfig ovtcag, ort ro 
(i£v 0r6[ia (prjölv^) slvac 6xbvov ovxmg^ &6t i^ ^AQ^Lotjcnv^^) 
rov tijg KaQfiaviag äxQcurrjQiov ^ t^g ^AQaßCag atpoQcircu ro 
iv Maxaig' ano d% rov (fro^atog ij iv ds^t^ TCagakCa tceqi- 

t) Vgl. die Noten von Lindenbrog und Wagner in der von C. G. A. 
Erfurdt voll. Ausgabe des Ammian. Marc. Lips. 1808. t. 111 p. 28. 

2) Vgl. Gardthausen, die geogr. Quellen Ammians S. 39, 42 und 
unten Germanien. 

3) Vgl. noch Benec. qu. n. III, 26. VI, 8. Plin. II § 225. 

4) „avTov F." Kram. 

5) tpaciv Tzsch. Vgl. Bernhardy p. 100. Grosk. XVI Abschn. 3 § 2 
Anm. 1. 

6) yfk^aq^iüDV CEFx (in hoc o mut. in o) haq^i^oiaivxo D (sed to 
in xov mut. sec. m.), inde ivagfioicav h (sed £ add. supra v) ivaq^io- 
tsw i i^uQfMiov moz, ald. i^ äfffioiov Epit. i£ 'jQfioiovzog Gas., collato 
Ammiano Marcellino XXIII, 6i qui itidem, ut videtur, ex Eratosthene 
de mari Persico tradit haec: (s. u. Fragm. 40). Ugfio^ov scripsit Cor., 
Ptolemaeum secutus, qui VI, 8 habet '^^^/lio^ov änQovi multo probabilior 
tarnen, ne dicarm unice vera est Gas. sententia; nihilominus, cum tanta 
in nominibus propriis inveniatur apud scriptoree antiquos scribendi va- 
rietas, sequi eam non sum ausus.'^ Kram. Vgl. Grosk. a. a. 0. Anm. 2. 
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(psQfjg ov6a xar' aQx^S f-^^ «^o "f^VS Kag^iaviag TtQog so 
^XQov^ alxa TCQog aQXtov vevsl^ xal (isrä xavxa Ttgog r^v 
ienaQav [idxQ'^ TsQTjdovog xal tijg ixßokrjg xov Evfpgaxov 
7iBQiB%eL Ss Tifv XB KaQ^avtcuv nagakCav xal xriv IlBQöäv xal 
U0V6LOV xal Baßvkc3VLG}v dno ^BQOvg^ o0ov ^vqlcdv ov6a 
0xa8l(t}v' tibqI ov xal r^fiatg siQiIxafiBv' x6 d' ivxav^Bv 11% 
i%l x6 öxofia Ttdhv akkoi xoefovxoL^ xa^aiCBQ xal ^AvdQOö^ivti 
kiyBvv (pi^öV) xov SacSiOv^ %6v xal Nbccqxch övfiJtkBvöavxa 
f^) xad"^ avxov &6xb drjkov ix xovxcav alvai^ 8 toxi ficxQ^v 
aTCokBiTCBxai xä (iByad'Bi xijg xaxä xov Ev^blvov d'akdxrrig 
avxri fj d'dkaxxa' kayBiv da q>ri6LV^) ixatvov nsQiXBJtkBvxota 
0x6Xc9 xov xokjtoVy oxc dno TBQTjdovog i^^g iv ds^ia S%ovxi 
xrjv iJTCBLQOv 6 TcaQaickovg £%bl jtQoxBifiivriv vijöov *7xaQ0Vj*) 
xal LBQov ^An6kk(Qvog ayiov iv avxy xal ^vxstov TavgoTCokov. 

UaQaTtkBvöavxL dh xr^g'AgaßCag slg Si0%ikCovg xal xbxqu- 
xotsCovg cxaSCovg iv ßad'Bt xokitui XBlxai nokcg FiQga^ Xak- 
SaCmv ffvyddcav^) ix Baßvkävog oixovvxav yijv^) dkfivQiSa 
xal i%6vx(ov dkCvag xdg oixCag^ ag^ inBidfj kanCSag xmv akäv 
dq>L6xdfiavaL xaxd ri}r inCxav0iv xr^v ix xäv rikviov tsvvaxalq 
dTConCnxovtSL^ xaxaQQaivovxag vdaet nvxvd xovg xoCjpvg 6w- 
axov0c' öuxac dl xijg d'akdxxrjg dcaxo6iovg dxadlovg fj nokig' 
Tca^afinoQot d' aiölv oC FagQatoL x6 nkiov xäv 'AQaßiav <poQ- 
xtov xal dQi^iidxmv. ^AQicSxoßovkog S\ xovvavxCov q>i]6l xovg 
FeQQatovg xd nokkd oxadCaig aig xt^v Baßvkcavvav ifinoQava- 
ad'ai^ ixat^av d\ xä ExxpQdxri xd tpoQXia dvaickatv aig &d- 
^axovy alxa na^y xofii^aöd'ai ndvxy, 

Ukavöavxv d' inl nkaov akkai vf^tsoi^ TvQog xal^AQadog^ 



1) „qxxal codd. exe. w, Cor. corr." Eram. 

2) „xar' avto x; xal ante naJd'' avxov Cor. add. de coni. Tyrwh. 
param commendabili; Letronn. recte vidit excidisse qaaedam, et coli. 
Arrhiano VII, 20 ita fere lacnnam explevit: xal c^v 'Ai^dßcov xaqav 
(sive potius nagccliav Grosk.) nccganXsvaavzoi xa-O"' avrov,*^ Eram. Vgl. 
Grosk. a. a. 0. Anm. 3. 

3) yfqjaOLv Tzsch." Kram. 

4) „UttQtov codd., exe. E., qui exhibet Txa^oi', uti scripsit Cor. 
coli. Arrhiano 1. c. Aeliano de Anim. 3J, 9. Dionys. Perieg. v. 609. 
Eustath. ad h. 1." Eram. Vgl. Grosk. a. a. 0. Anm. 4. 

5) j^tpvydSoav om. E.** Eram. 

6) Das hdschr. njr corr. y. Groskurd a. a. 0. § 4 Anm. 1 mit 
Vergleichung von Strab. XVII C. 792. Vgl. Eram. zur letzteren Stelle. 
Die Corr. ist angenommen von Meineke und Mueller. 
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BiöCv^ LSQcc axovtSai xolg Ootvixixotg ofio&a* xal fpaaC ys ot 
iv avtatg olxovvrsg tag oiiaivvfiovg tmv Ooivlxcüv vi^6ovg xal 
noksLg ccTtoLXOvg iavräv, diixov^i 8b al v^öol avtai Teqti- 
Sovog (i£v dexi^^BQOv nlovv^ rijg ds xaxa ro 0t6(ia axQag 
rijg iv Mdxacg fi^€Qi]0iov. 

^Ano 8\ tilg KaQ^vvag elgrixacv xal Niag^og xal ^ÖQ^a- 
yoQag^) vijöov "SlyvQLv^) xstod'ac TtQog vorov nskaytav iv äi- 
öx^kioig^) atadCoig^ iv ri raq>og 'E^v^^a decxvvtac, ;^cSfia 
(leya ayQcoig (poivL^L xaxaq>vrov' tovtov de ßU6ilev6ai täv 
x6%iQv xal an avxov xriv %'akaxxav iitoiw^ov xaxakinetv' 
Stikäeat da xavxa (pr^ötv avxoig Mt%'Q(07Ca(Sxriv xbv 'Aqölxov*) 
xov 0Qvytag 0axQa%ov^ tpvyovxa (isv ^dagetov^ diaxqiilfavxa 
Ä' iv xfi viqaipj (fvfi^L^avxa dh avxoig xaxax%'et0Lv sig xov 
TlegfSLXov xoXicov xal ^rixovvxa xdd'odov dt' avxäv alg xtjv 
OLXsiav. 

Ka%^ oXriv 8e xrjv xijg 'Egvd-Qäg nagalCav xaxa ßvd^ov 
(pvsxat ddvÖQa o^oia ddfpvrj xal ikaia^ xaig ^Iv d^ndxiöcv 
oka v7t6Q(pavrj yiyvofisva^ xatg d^ nkrun^vQLtSiV sed"' oxa oka 
xakvTtxofiBva^ xal xavxa xijg vnaQxai^evrig yijg ddavÖQOv ovörjg^ 
Saxe inixaivBöd'at^) xb xaQddo^ov, xbqI ^hv ovv xijg xaxa 



1) „nvd'ayoQas scribendum esse pro cerüssimo affirmat Bernhard j 
in Eratosth. p. 101 coli. Athen. IV, 183 F. XIV, 634 A., ejunque se- 
qnitur Geier in Fragm. Nearchi (y. Alexandri M. hiatoriarum scriptores 
aetate sappares p. 140): quod tarnen ne temere factum sit magnopere 
verendum est, qnoniam Orthagoras testis de iisdem his regionibus lau- 
datur ab Aeliano H. A. XVI, 36. XVII, 6. Philostr. Vit. Apoll, p. 137." 
Kram. 

2) ,ytvQ£v7iv CDFhixz tvQgrjvriv E tvqqIvtjv ald. "Slyv^ov Cor. coli, 
p. 767: alii alia proposueront. Equidem cum "SlyvQig nominetur haec 
insula a Dionys. Perieg. v. 607. Plin. VI, 28 s. 32. Mela III, 8. Steph. 
8. y., Salmasinm maxime secutus hoc nomen reposui leyissima muta- 
tione." Eram. Vgl. Grosk. a. a. 0. Anm. 2. § 5 Anm. 1. 

3) ,Jv T aradioig E." Kram. 

4) „di^ritvov codd. edd., correxi de conj. Stielei V. D. : nnllas enim 
Phrygiae satrapa, neque uUus omnino Persa commemoratur, qui illud 
nomen gesserit. Arsitem yero Phrygiae Hellespontiacae satrapam Arrhian. 
tradit cladis ad Granicum anctorem fuisse (y. I, 12) et paullo post illam 
cladem mortem sibi consciyisse (I, 16): cf. Pans. I, 29, 10 lUius antem 
filins cnr in exilium abierit, facile intelligitnr ex altero loco Arrhiani." 

Kram. 

5) „iniyivsa^ai codd. Cor. corr. de conj. Cas.: conf. III, 166, 168.'^ 

Kram. 
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nigeaq %akavtriq^ r/V B(pav nXevQav äq)a(i6v slvat tijg evöai- 
fiovog ^A^aßiag^ zqiavta atq^xav ^EQatoed^evrig. 

Fragm. IH B, 40. Ammian. Marc. XXIII, 6; 10 f. 

Hae regiones — Persicum ambiunt mare, cujus ostia 

adeo esse perhibentur angusta, ut ex Harmozonte Carmaniae pro- 
muntorio contra oppositum aliud promuntorium, quod appellant 
incolae Maces, sine impedimento cernatur. Quibus angnstiis per- 
meatis, cum latitudo patuerit nimis extensa, navigatio adusque 
urbem Teredona porrigitur, ubi post jacturas multiplices pelago 
miscetur Euphrates: omnisque sinus dimensione littorea in nume- 
rum viginti millium stadiorum velut spatio detomato finitur: — 

Fragm. HI B, 41. Piin. VI § 108. 

Sed in duos dividitur sinus. is qui ab Oriente est Persicus 
appeliatur, XXV M passuum circuitu ut Eratosthenes tradit. ex 
a'dverso est Arabia, cujus xvM passuum longitudo.^) 

Fragm. ffl B, 42. Eustath. ad Dionys. v. 609. 

"j^kkoL de q>a6iv ort o UsQ^LOcog xoXnog ^cxqov tt akdt- 
rov Evi,eCvov iörlv^ iv g) "InaQog te vrJ6og xal TvQog xal 
"AQudog^ o^vvfiot ratg OoLvtxixatg, 

Fragm. III B, 43. Dionys. perieg. v. 606 f.^) 

'EöZL di roL tcqoxeqcd KaQfiavidog ixrod^sv oixQrig 
^^VQig' ivd'a xa rvfi/Sog ^EQv^gaCov ßaöiXiiog' 
ix ti\g d' ctv TiBQaoeiag inl 0x6^ UsQöLdog Sliirjgy 
oQ^rjd'alg ßoQsrjvda^ xal ^IxaQov aidaq^Cxoto^ 
''Ixagov aivakCriv^ o%'l TavQOitoXoio d'Boto 
ßcofiol xvvtSdrievxBg ddsvxia xanvov ix^vac. 



>t 



>f 



1) In dieser letzteren Angabe meint Plinins die Ostküste Arabiens 
nach Eratosthenes Strab. XVI C. 767 s. u. Arabien. 

2) Vgl. Nicephor. Blemm. Geogr. Gr. m. II p. 463* Avien. descr. 
erb. y. 794 ff. Priscian. perieg. v. 605 ff. Schol. Villois. in Hom. üiad. 
a, 329. Eutath. in Dionys. v. 38. 606 (Geogr. Gr. m. II p. 225. 332). 
Schol. in Dionys. v. 607 (Geogr. Gr. m. II p. 452). Anonym. Bav. 
V, 17. Arrian. Ind. 37, 3. Dio Cass. LXVIII, 28. Philostrat. vit Apoll. 
III p. 63 ed. Kayser Steph. Byz. v. 'E^V'd'^a. Artemid. ap. Strab. XVI 
C. 779 und was Mueller Geogr. Gr. m. I p. 111 f. asa Agatharchides 
§ 2 anführt. 
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Fragm. ffl B, 44. Plin. VI § 153. 

Insula in alto objacet Ogyris, clara Erythra rege ibi se- 
pulto. 

Pomp. Mel. in, 8; 6. 

Ogyris, quod in ea Erythrae regis monumentuin est, magis 
clara, quam ceterae. 

Fragm. HI B, 45. Dionys. perieg. v. 905.^) 

Ol d' akog iyyvs iovtsg^ iiCiovv^Criv OocvcxEg, 
täv avdgäv yBvsijg^ o? ^EQvd'Qatoi ysyaMtv, 

Von den Schriftstellern, die Eratosthenes bei seiner Behand- 
lung des persischen Meerbusens benutzte, nennt er selbst neben 
Nearchus und Aristobulus noch Androsthenes von Thasus und 
Orthagoras. Androsthenes war einer der drei Schiffsfuhrer, welche 
sich vor der von Alexander beabsichtigten grösseren Expedition 
einzeln aufmachten, die arabische Seite des neuentdeckten Golfes 
zu erkunden.^) Er war unter den Trierarchen der Nearchischen 
Expedition (Ind. 18, 4) und seinem Buche entnahm schon Theo- 
phrast. de caus. plant. II, 5; 5 eine historische Notiz über die 
Insel Tyios. Von Orthogoras (s. oben S. 271 Anm. 1) citiert 
Aelian (de nat. anim. XVI, 35) ein Buch über Indien und bringt 
(ebd. XVII, 6) sein Zeugniss über die Grösse der Meerungeheuer 
des indischen Oceans bei, während Philostratus (vit. ApoU. p. 137 
p. 63 f. ed. Kayser) ihm astronomische Angaben über den per- 
sischen Meerbusen zuschreibt, von der Art, wie sie oben S. 177 f. 
besprochen sind. 

Das grosse Fragment III B, 39 gleicht in seiner Fassung 
sehr dem Hauptfragmente über Indien, insofern es die Küsten- 
gestaltung und die Grössenverhältnisse voranstellt, im übrigen 
aber die Hauptpunkte mit ihren charakteristischen Eigenthümlich- 
keiten zu einer Art von Skizze zusammenfasst. Die beigebrachten 
Vergleichstellen und der Umstand, dass bei einem älteren Autor, 
wie Theophrast, und bei jüngeren, wie Aelian, sich eigene Züge 

1) Vgl. Herodot. I, 1. VU, 89. Eustath. in Dionys. v. 906. — 
in 11. p. 1061, 62 f. in Od. 1484, 34 f. Schol. in Dionys. v. 897. Strab. 
I C. 42. Niceph. Blemm. Geogr. Gr. m. II p. 466^. Avien. descr. orb. 
V. 1064. Prise, perieg. v. 844. Hippolyt. refut. IV, 48. Schol. Villois. 
in Hom. Iliad. n, 169. 

2) Vgl oben S. 73. Aman. anab. VII, 20; 7 ff. Ind. 43, 9. Droysen 
Gesch. d. Hell. I, 2 S. 170, 327, 382. 

Die geograph. Fragmente des Eratosthenes. 18 
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der Quellenschriftsteller vorfinden^ lassen erkennen^ wie verbreitet 
das Material der letzteren war^ und nur von einem Theile der 
versprengten Notizen, wie von den in die Fragmente aufgenom- 
menen, wird sich versichern lassen, dass sie ihre Verbreitung 
durch Eratosthenes gefunden haben. 

Ueber die Gestaltung des Meerbusens sagt Plinius (VI § 108): 
ab eo (introitu sc.) ad intumum sinum recto cursu xiXXV M 
propemodum constat esse, et situm ejus humani capitis efQgie — 
und Mela (III, 8; 2): Persicus, qua mare accipit, utrimque rectis 
lateribus grande ostium, quasi cervice, complectitur: dein terris 
in omnem partem vaste et aequa portione cedentibus, magno 11- 
torum orbe pelagus incingens, reddit formam capitis humani. Da 
Eratosthenes Indien mit einem Rhombus, Mesopotamien mit einem 
Schiffe vergleicht, würde es nahe liegen, ihm auch diesen Ver- 
gleich zu vindicieren, allein weder das Eratosthenische Fragment 
selbst, noch Strabo, noch Dionysius lassen ein Wort davon ver- 
lauten, und Ammian (Fragm. III B, 40) schlägt einen andern 
Weg des Vergleiches in demselben Sinne ein, der am allernächsten 
mit* dem von Eratosthenes für die ganze rechtsseitige Küste ge- 
brauchten Ausdrucke TtsQKpsQTjg^) verwandt ist. Dieser Aus- 
druck macht es auch unmöglich, die Ptolemäische Zeichnung der 
Küsten selbst auf Eratosthenes zurückzuführen, wie Sprenger') 
verlangt, doch weist dessen Vermuthung auf die andere Möglich- 
keit hin, dass das Parallelogramm des Ptolemäischen Meerbusens 
auf die geometrischen Figuren der umliegenden Sphragiden ge- 
gründet sei, eine Frage, der wir leider wegen Unkenntniss über 
die Arabien einschliessende Sphragis nicht weiter nachgehen können. 

Für den Umfang des Meeres nimmt Eratosthenes in runder 
Summe 20000 Stadien an, lOOOO für die rechte Seite (o6ov 
(ivQLcov ovöa ötaäicov) und eben soviel für die linke (to d' iv- 
tsvd'ßv i^ijg iicl xo 6r6(ia nakiv akkoi roöovrot),^) in voller 
Uebereinstimmung mit Plinius (Fragm. III B, 41), Ammian (Fragm. 
m B, 40) und Agathemerus (s. unten Anm. 1). Die oben be- 
merkte Angabe des Plinius (VI § 108), die mit dem Beisatze 

1) Vgl. Agathem. III, 12. Geogr. Gr. m. II p. 474: 'H Ss nsgüi^n 
d'älaaaa TivuXotSQTig ovaa, avvdyovaa ro ötofMc angat KuQfiav^as %al 
'AQußiag, nsQ^fiSTQOv ^xst fiVQiddtov dvo axaSimv. 

2) Die alte Geographie Arabiens von A. Sprenger. Bern 1876. 
S. Ulf. § 146. 147. 

3) Diese letztere Bestimmung hat Gardthausen d. geogr. Frgm. 
Ammians S. 36 übersehen. 
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recto cursu für die Länge des Meerbusens 9000 Stadien (xiXXV M) 
zählt^ kann recht wohl mit der Eratosthenischen Längenline von 
Babylon über Susa und Persepolis nach der persischen Grenze 
(s. oben S. 259) in nächster Beziehung stehen. Die Vergleichung 
mit dem schwarzen Meere weist auf die Angaben bei Strab. II 
C. 125 und Ammian. Marc. XXII^ 8; 10 (s. unten Pontus). Ver- 
suchen wir die Gesammtzahl für die rechte Küste nach den ein- 
zelnen Ländern zu» zerlegen, so stossen wir auf dieselbe Schwierig- 
keit, die der Untersuchung über die Südseite der zweiten Sphragis 
einen Damm entgegensetzte (vgl. oben S. 241, 249 f.). Sprenger 
addiert S. 109 f. die Zahlen aus Arrians Indischer Geschichte für 
Karmanien, Persien und Susiana zu 8400 Stadien und lässt den 
Eratosthenes diese Zahl schlechthin zu 10000 vergrössern. Dabei 
ist aber einmal nicht zu ersehen, woher die Theilung der Küsten- 
strecke Karmaniens in 1700 Stadien ausserhalb und 2000 Stadien 
innerhalb des Meerbusens stammen soll, denn in Arrian. Ind. 32, 6 
ist nur eine Fahrt von 800 Stadien an der äusseren Küste von 
Karmanien genannt, und sodann steht der aus Ind. 41; 1, 5, 6 
entnommenen Zahl von 2000 Stadien für die Küste von Susiana 
bei Strab. XV C. 728 bestimmt die grössere Zahl 3000 entgegen.^) 
Die Küste von Persien rechnet Strabo (XV C. 727) 4400 Stadien 
in Uebereinstimmung mit Arrian. Ind. 40, 1 und Plin. VI § 111, 
die von Karmanien giebt er, wie Arrian (Ind. 38, 1) in anderem 
Zusammenhange, auf 3700 Stadien an. Bei dieser letzteren An- 
gabe aber (XV C. 720 Fragm. ffl B, 22 S. 241) lässt er die Unter- 
scheidung zwischen äusserer und innerer Küste ganz bei Seite und 
begreift, wie er die innere Küste Karmaniens falschlich zur Süd- 
seite der zweiten Sphragis schlägt, höchst wahrscheinlich eben so 
falschlich beide Küstenstrecken unter der einen Zahl 3700. Ich 
bin um so mehr geneigt, dieser vorläufigen Vermuthung Wahr- 
scheinlichkeit beizumessen, als ich die Quelle eines solchen Irr- 
thums bei Strabo zu erkennen glaube. Er versah sich, indem er 
die Ostseite der dritten Sphragis, welche nur zum grossen Theile 
mit der Westseite der zweiten Sphragis zusammenfiel, ganz mit 

1) Der Längenwerth der Küste von Susiana beträgt nach Ptol. 
geogr. Vif 3; 1 und 2 bei 7^ Längendifferenz zwischen dem Tigris und 
Oroatis und einem Grade des betreffenden Parallels von 400 Stadien 
(Geogr. YIII, 21; 1) 2800 Stadien, das Mass der Küste selbst giebt 
Marc. Heracl. I, 20 ff. Geogr. Gr. m. I p. 629 f. auf 3430 Stadien an» 
Die Küste Persiens ist nach ihm nur 3400, die des inneren Karmaniens 
über 4000 Stadien lang. Vgl. a. a. 0. p. 530, 631. 

18* 
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dieser letzteren Seite verwechselte (s. oben S. 263). Er versah 
sich zum andern Male, indem er die Südseite der zweiten Sphragis 
zwar im Stadienwerthe richtig nach Eratosthenes vermass, aber 
gegen Eratosthenes (vgl. Strab. II C. 78 Fragm. ffl B, 19 S. 238) 
diese Linie bis zur persischen Grenze ausdehnte, statt bis zu dem 
karmanischen Vorgebirge an der Mündung des Meerbusens, wel- 
ches mit der persischen Grenze wohl gleiche Länge haben mochte, 
aber nicht gleiche Breite (s. oben S. 252 f.). Aus beiden Versehen 
aber konnte wohl als drittes hervorgehen, dass er den Stadien- 
werth der inneren Küste Karmaniens ganz aus den Augen verlor. 
Ohne in die Frage nach der Aechtheit des Nearchischen Berichtes 
bei Arrian^) direct eingreifen zu wollen, muss ich hier doch ein- 
gestehen, dass ich .für das wahrscheinlichste halte, Eratosthenes 
habe andere Zahlen, als die des Arrianischen Nearch vor sich ge- 
habt und, wie seine eigene Aeusserung^) über die karmanische 
Küste an die Hand giebt, für die äussere Küste des Landes ca. 
4000, für die innere aber ca. 2000 Stadien angesetzt. 

üeber die Lage, die Eratosthenes der Insel Ogyris^) ange- 
wiesen habe, kann kein Zweifel sein. Von Karmanien nach Süden 
im hohen Meere weist ausserhalb des persischen Meerbusens und 
in die Breite von Meroe, da letzteres 14000 Stadien vom Parallel 
von Rhodus und der südliche Theil Karmaniens, von dem nur die 
Rede sein kann, 12000 Stadien von demselben Parallel entfernt 
waren. Für Eratosthenes, dessen Kenntniss Arabiens nach den 
Angaben unseres Hauptfragmentes und denen bei Arrian. Ind. 
43, 3 anab. VII, 20; 7 ff. bei dem Vorgebirge der Maken auf- 
hörte, stand dieser Vorstellung nichts im Wege, wie etwa unsere 
Kenntniss von der Küste Oman oder auch die Ptolemäische Ver- 
zeichnung der Ost- und Südküste des Landes. Wo die Insel 
thatsächlich zu suchen sei, wird sich schwerlich je entscheiden 
lassen.^) Die genaue Quellenangabe lässt durchblicken, dass schon 

1) Vgl. ob. S. 261. 

2) S. ob. Fragm. III B, 20 S. 239 xrjv Kcegiiaviav i^ayiiaxdicüv u- 
d'ivtsg' iq yäg avv roCg noXnotg (pavovvtat Ti&svteg tj avv rjf ivrog tov 

3) Vgl. Sprenger S.'lOl f. § 134. S. 121 f. § 167. Mneller Strab. 
Ind. nom. et rer. v. ''Slyvgig, 

4) Sprenger a. a. 0. hält sie nach einer Glosse im cod. Palai zu 
Ptol. geogr. VI, 7; 46 für die Insel Organa und sucht sie danach in 
der Insel Ma^yra an der arabischen Küste, wie früher Harduin. ad 
Plin. VI § 163. Vgl. Tzschucke zu Pomp. Mel. III, 8; 6 p. 345 f. und 
die dort angefahrten Stellen. 
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Eratosthenes den Bericht des Persers mit Vorsicht aufnahm. Es 
passt zu den Schicksalen des Mithropastes^ soweit wir dieselben / 
aus unserer Stelle und aus den oben S. 271 Anm. 4 von Kramer / 
angeführten kennen, ^ilasfi__Herpd ot^ III, 93 die Inseln des ery- j 
thräischen Meeres einen Verbannungsort der Perser nennt und 1 
dass derselbe a. a. 0. und VII, 68 ein Volk MvxaL genannt, nach I 
Raw'linson bist, of Herod. vol. II p. 485 Anm. 5 (vgl. Kiepert [ 
Lehrb. I S. 189) die Maken, von denen weiter unten zu reden 
ist, zur vierzehnten Satrapie des persischen Reiches rechnet. Hin- 
gegen sind die Angaben des Nearchus und Orthagoras, wie sie 
bei Eratosthenes und in der mit diesem ganz übereinstimmenden 
Ergänzung, die Strabo aus Nearch unserem Fragmente (C. 767) 
nachschickt, vorliegen, mit den parallelen Angaben bei Arrian. Ind. 
37, 3 nicht zu vereinigen. Hier wird der Bericht des Mithro- 
pastes ganz übergangen und das den Mittelpunkt desselben bil- 
dende Grabmal des Erythras einfach auf die Insel Oarakta ^) verlegt, 
auf welcher nach Nearch bei Strabo a. a. 0. die macedonischen 
Seefahrer den verbannten Perser und seinen Gastfreund Mazenes 
kennen lernten. Arrian erinnert dadurch, dass er sich an eine 
Insel in der Nähe der Küste hält, wie Gurt. Ruf. X, 1; 14, un- 
willkührlich an die erst von Agatharchides ausgehende und ver- 
breitete Version der Erythrassage.^) Uebrigens scheint die ur- 
sprüngliche Gestalt der Sage in unserem Fragmente als Erklärung 
des Namens vom rothen Meere durch Nearch und Orthagoras 
aufgekommen zu sein, während man sich früher nach Ktesias bei 
Strab. XVI C. 779 (Bahr Ktes. Fragm. p. 359) in anderen Er- 
klärungen versuchte. 

Von der Mündung des Golfes und dem Vorgebirge der Maken 
sagt Plin. VI § 98: Inde Promontorium Carmaniae est, ex quo 
in adversam oram ad gentem Arabiae Macas trajectus distat LM 
passuum. Ebendas. § 152: Naumachaeorum^) Promontorium contra 
Garmaniam distat LM passuum; § 108 jedenfalls irrthümlicher 
Weise: Persicum introitu V mil. passuum latitudinis, alii IUI 



1) Das Strabonische JoiganTa vgl. Kramer zu Strab. XVI C. 767. 
Tschuck. a. a. 0. Grosknrd XVI Abschn. 3 § 7 Anm. 1. Mneller zu 
Arrian. Ind. 37, 3 Geogr. Gr. m. I p. 369. 

2) S. Agatharch. de rubr. m. Geogr. Gr. m. I p. 112 f. bei Strab. 
XVI C. 779. 

3) Sprenger S. 120 § 167 liest nach einer scharfsinnigen Erklärung 
der betreffenden Stelle wohl richtig Macharum. Vgl. F orbiger Hdb. 11 
S. 737 Anm. 98^. 
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feceruQt. Sonst finden sich noch Angaben über die Breite der 
Meerenge^ die mit der des Eratosthenes und der ersteren des 
Plinius zu vergleichen sind bei Agathemerus^) und Arrian^^) der 
im folgenden (vgl. anab. VII, 20; 9 f.) noch von dem kühnen 
aber unzeitigen Vorschlage des Onesikritus, die Entdeckungsfahrt 
an der arabischen Küste fortzusetzen, berichtet. Die einfache An- 
gabe mit dem Namen der Maken ist wiederholt bei Pomp. Mel. 
in, 8; 6. Avien. descr. orb. v. 1135, Priscian. perieg. v. 887,^) 
während Ptolemäus, der die. Maken geogr. VI, 7; 14 aufführt, 
wie Marc. Heracl. I, 27 Geogr. Gr. m. I p. 531 das Vorgebirge 
A6aßäv axQa nennen. Nach den oben angeführten Stellen er- 
kennen Rawlinson und Kiepert dasselbe Volk in den Mvxav des 
Herodot (vgl. Steph. Byz. v. MvxoL Hecat. Fragm. 183 Clausen).*) 
Im Innern des Golfes nennt Eratosthenes nach der Stadt 
Teredon^) an der Mündung des Euphrat zuerst die Insel Ikaros. 
Statt der von Eratosthenes der Insel beigelegten Heiligthümer^) 
spricht Arriah. (anab. VII, 20; 3 f.) von einem dort befindlichen 
Artemistempel und erzählt weiter nach Aristobulus, auf Alexanders 
Befehl sei sie nach der Insel Ikaros im ägäischen Meere benannt 
worden.^) Die Anknüpfung der Sage vom Sohne des Dädalus mag 



1) III, 12 Geogr. Gr. m. II p. 474: "Eati S% zo fiita^v tfrofMx 'A^a- 
piaq %al KaQ\utvCaq atadCoav v. Vgl. Muellers Note. 

2) Ind. 32, 6, 7. dnixsiv $1 itpaivsxo r^ ayiQT} nloov dtg ^fic^i?^- 
xal ot rmv xm^oav iyisivcDV darn^nfsq zrig 'Jgaß^rjg ^Xeyov xrjv ivlo%ovcav 
xavxrjv ä%(^7iv naXisad'ai $1 Mdnexa' — 

3) üeber den v. 957 des Dionysius Periegetes, wo der Name fehlt, 
und dessen Correctur Tgl. Tschuck. z. Pomp. Mel. III, 8; 6 p. 344. 
Bemhardy z. Dionys. p. 787. Muell. G. G. m. II p. 163. 

4) Rawlinson scheint dabei nur an die karmanisch - gedrosische 
Küste zu denken: No other writer, if we except Stephen, mentions the 
Mycians or Mecians. They appear, however, in the Inscriptions as 
Maka, and their name is, perhaps, to be recognised in the modern 
Mekran. 

6) Nach ihm nennt sie Strabo auch II C. 80, was Sprenger S. 112 
§ 148 Dicht beachtet. Sie ist sonst häufig genannt (s. Mueller zu Arrian. 
Ind. 41, 6 Geogr. Gr. m. I p. 366); nur Arrian. a. a. 0. nennt sie Ji- 
Qidmxig. Sprenger S. 113 leitet diese Namen von Dad {'j'J'n Ez. 27, 15. 
Jes. 21, 13) Dadid ab. 

6) Dieselben schreiben Strab. XVI C. 739 u. Steph. Byz. der Chal- 
däischen Stadt Borsippa zu. 

7) Droysen G, d. Hell. I, 2 S. 327. ÜI, 2 S. 237. Sprenger S. 117 
§ 161. 
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aufRechüung des Aristobulus oder Arrian kommen^ an der Haupt- 
sache aber wird wenig zu zweifeln sein, denn wir wissen, wie 
eifrig die Hellenen vermeintliche Spuren vaterländischer Culte in 
der Fremde suchten, und auf der griechischen Insel Ikaros war 
nach Strab. XIV C. 639 ein TavQOTtohov genanntes Heiligthum 
der Artemis.^) Bei Ptolemäus (geogr. VI, 7; 47) und in einer 
älteren Lesart von Fun. VI § 147 heisst sie '/%«(>«, vielleicht 
nur nach fremder Aussprache des griechischen Namens. 

An zweiter Stelle nennt Eratosthenes die wichtige Handels- 
stadt Gerra.^) Eine Stadt der Chaldäer heisst Gerra auch bei 
Stephanus von Byzanz. Für die Erklärung des Beisatzes (pvyd- 
d(ov notiert Forbiger a. a. 0. Anm. 89 aus Assemanni bibl. Or. 
in, 2 p. 558 das Wort ^55*13 in der Bedeutung „fremde Ankömm- 
linge", dem die Erklärung des Namens bei Sprenger § 183 ent- 
gegensteht. Von den Salzhäusern*) spricht Brehmer Entd. IS. 153 f. 
und über die ähnliche Angabe bei Herodot (IV, 185) Rawlinson 
bist, of Herod. vol. III p. 164 Anm. 6 nach dem Berichte von 
Augenzeugen, welche freilich gerade die Trockenheit des Klimas' 
als Bedingung für solche Bauart betonen.^) Im Bezug auf den 
Handel der Gerräer stellt Eratosthenes, ohne weiter zu entschei- 
den, zweierlei Angaben seiner Quellen neben einander^ die beide 
auf einseitiger Flüchtigkeit der Untersuchung beruhend gleich be- 
rechtigt sein mögen. ^) 

Von den nächstdem folgenden Inseln Tyros und Arados^) 
heisst die erstere wie in unserem Fragmente bei Steph. Byz. s. v. 
und bei Eustath. ad Dionys. v. 609 (vgl. noch Strab. XVI C. 784).^) 



1) Vgl. Ez. Spanhem. observatt. in Callim. hym. in Dian. 187 ed. 
Emest. vol. II p. 301 f. Preller Gr._ Myth. I S. 262. Ueber ihre älteren 
Namen Plin. IV § 68. Steph. Byz. s. v. 

2) S. Forbiger Hdb. II S. 758 f. Heeren Id. I, 2 S. 213 ff. Brehmer 
Entdeck, im Alt. I S. 161 ff. Sprenger § 169. 173. 183. Kiepert Lehrb. 
I S. 188. 

3) Vgl. Plin. V § 34. VI § 147. XXXI § 178. 

4) Vgl. dazn die dunkle Stelle Diod. II, 49 z. £. 

6) Vgl. Artemid. bei Strab. XVI C. 776. 778. Heeren Id. I, 2 
S. 221 ff. Brehmer Entd. I S. 158 f. Duncker Gesch. d. Alt. I S. 559. 
850 f. Sprenger § 159. 173. 

6) Vgl. Forbiger Hdb. II S. 762. Groskurd XVI Abschn. 3 § 4 
Anm. 2. Sprenger § 153 ff. 161. 

7). Bei Plin. VI § 148 schwankt die Lesart zwischen Tyros und 
Tylos. . 
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Tylos wird sie genannt von Theophrast (bist. pl. IV. 7; 7. V. 4; 7. 
de caus. pl. II. 5; 5), Artemidor (b. Steph. Byz. a. a. 0.), Juba 
(Plin. XII § 38 f. XVI § 221), Arrian (anab. VII. 20; 7), Ptole- 
mäus (geogr. VI. 7; 47). Wer die weniger gut bezeugte Form, 
die sich wahrscheinlich an den phönizischen Namen anlehnt, zu- 
erst eingeführt habe, ist nicht zu bestimmen, und eben so wenig 
wird sich die Frage entscheiden lassen, ob die Herodotische Nach- 
richt von der Herkunft der Phönizier (I, 1. VII, 89) die Seeleute 
zu ihrer Entdeckung phönizischer Heiligthümer auf den Inseln 
und zu ihren Erkundigungen bei den Bewohnern geleitet habe, 
oder nicht. ^) Alle Phasen des in unserer Zeit geführten Streites 
über die behauptete Einwanderung der Phönizier vom persischen 
Meerbusen, Zustimmung, Zurückhaltung und Leugnung ,^) sowie 
die Modification durch Annahme phönizischer Colonisation im per- 
sischen Meerbusen,^) sind im Alterthume bereits angedeutet. Wir 
finden die Autochthonenschaft der Phönizier vertreten (Nonn. 
Dionys. XL v. 429 f. Arrian. anab. II. 16; 1). Strabo (I C. 38,42. 
XVI C. 784) berichtet von dem lebhaften Antheil, den die Gram- 
matiker und Homerexegeten an der Frage nahmen, auf welche 
sie die Erörterung der Menelaosfahrt Odyss. d, 81 f. führte; von 
Gegnern und Vertheidigern und solchen, die, wie es scheint, zu 
dem bemerkten Auskunftsmittel griffen.'*) Nach dem Wortlaute 
des Fragmentes zu urtheilen würde Eratosthenes seine Entschei- 
dung über die sonst bemerkenswerthe Angabe zurückgehalten haben. 
Für die Südküste des Meerbusens haben wir drei Eratosthe- 
nische Massangaben. Die ganze Küste von Teredon bis zum Vor- 



1) Vgl. oben S. 92. 

2) Forbiger Hdb. II S. 664. Brehmer Entd. I S. 152. Rawlinson hißt 
of. H. vol. IV p. 241 ff. Sprenger § 161 S. 124. Movere Phöniz. II. 1; 38. 
Kiepert Lehrb. I S. 168. 189. 

3) Heeren Id. I. 2 S. 64. 81. 8ö. 113 f. Duncker Gesch. d. Alt I 
S. 543. 569. 

4) I C. 42: ofioLot S' slal xovxoig %ccl ot StSoviovg iv rj xara 
nigaag d'uXattfj 8iriyov{LBVoi ij aXXoQ'C nov tov mnsavov, %al t^v tov 
Msvslaov itldvrjv i^musav^iovtsg' ofiolag 8h %al vovg ^oivv^ag. x^g d' 
dniGxCag ahiov ovn iXdxiaxov iaxt x6 ivavxtovad'ai dXXiqloig xovg Xi- 
yovxag. o£ [ihv ycig ttal xovg ZiSovCovg xovg yiad'* '^(i>dg dnoixovg itvai 
xciv iv xm mv.Bav& q>aa^, nQoaxi^svxsg xal Sicc xC ^olvi%Bg i%aXovvto^ 
ort Tial 71 d'dXatxa iQvd^gd ' ot d' iittCvovg xovxodv. Den Tadel des gegen- 
seitigen Widerspniches erhebt anderwärts Eratosthenes gegen die £xe- 
geten s. oben Fragm I A, 12 S. 35. 
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gebirge der Maken schätzte er mit Androsthenes auf 10000 Sta- 
dien, von Teredon bis Gerra nahm er 2400 an und wiederum 
zwischen Teredon und den Insehi Tyros und Arados zehn Tage- 
fahrten, eine Tagefahrt von da bis zum Vorgebirge. Da nach den 
Angaben der Alten ^) eine Tag- und Nachtfahrt unter ungünstigen 
Umstanden 400 — 500, unter günstigen etwa 1000 Stadien be- 
tragen konnte, so scheint es, dass wir in der dritten Angabe einen 
Ueberschlag zu erblicken haben, der mit Zugrundlegung einer 
massigen Tag- und Nachtfahrt von 900 Stadien den Zeitraum be- 
zeichnen sollte^ in welchem unter Benutzung aller gemachten Er- 
fahrungen die Fahrt von Teredon bis zur Meerenge ausgeführt 
werden könne, und die Zerlegung der elf Tagefahrten in deren 
zehn bis zu den Inseln und eine von da an bis zum Vorgebirge^) 
liesse sich vielleicht erklären durch die Annahme, dass die See- 
leute, wie die Geographen, die ihre Berichte benutzten, Verwech- 
selungen zwischen dem Vorgebirge der Maken und anderen Vor- 
gebirgen, wie dem der Halbinsel Bahrayn, begingen. 

Die zweite Angabe, 2400 Stadien von Teredon nach Gerra, 
ist auffallend klein. Ptolemäus setzt zwischen beide Städte eine 
Breitendistanz von 7^50', gegen 4000 Stadien. Die grosse Ent- 
fernung, die nach Vergleichung der zweiten und dritten Angabc 
zwischen dem Eratosthenischen Gerra und den Inseln Tyros und 
Arados liegen müsste, steht zu den in allgemeiner Uebereinstim- 
mung vorliegenden Annahmen über die Identität des alten Gerra 
mit dem späteren el-Ahsä und 'der Inseln Tyros und Arados mit 
denBahrayn-Inseln^)in einem unlösbaren Widerstreite, wie anderer- 
seits die Arrianische Notiz (anab. VII. 20; 6), die Insel Tylos sei 
eine Tag- und Nachtfahrt von Teredon entfernt. 

Ausführlichere Benutzung und Verarbeitung der Angaben über 
die Vegetation im indischen Meere und im persischen Meerbusen, 
die man den Seefahrern Alexanders verdankte, findet sich bei 
Theophrast a. a. 0. (hist.pl. IV. 6; 1. 7; 4 ff. de caus. pl. II. 5. Vgl. 
Megasthenes bei Antig. Caryst. 147.). Desgleichen bei Plinius 



1) Herodot. IV, 86. Agatharch. -d. mar. Erythr. b. Diod. III, 34. 
Geogr. Gr. m. I p. 167. Scyl. Gar. 69 f. (I p. 30 Huds.). Ptol. geogr. 
I. 8; 4. 17; 7 ff. Marc. Heracl. epit. peripl. Menipp. 6 Geogr. Gr. m. I 
p. 568. Strab. X C. 475. Vgl. Forbiger Hdb. I S. 560. Movers Phöni- 
zier III. 1 S. 191 f. Groskurd X. Abschn. 4. § 5. Anm. 8. 

2) Vgl. Sprenger § 154. 

3) Sprenger § 153. 154. 183. 
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(II § 226. XII § 37. Xni § 135. 139—142. XVI § 221), welcher 
auch spätere Benchte, wie den des Juba vor sich hatte/) und 
bei Plutarch (quaest. nat. mor. p. 911 £. de fac. in orb. 1. mor. 
p. 939 C f.).^) 

Vierte Sphragis. 
Fragm. IH B, 46. Strab. II C. 85. 

— — — 5 ro d^ rijg tsrccQtrig (6(pQaytdog) iitl rijg dia @a- 
ilfdxov xal 'Hq(6(ov nolecog ^£XQ^ ^^S^) fi^cc^v täv 6xo\LarGiv 
xov Neikovj — 

Fragm. HI B, 47. Hipp. ap. Strab. H C. 88. 

tovTO filv yuQ OQ^fog iTCLTtfia (^IitTtaQxog^ ^ dtort ii^xo$ 
ovofid^ei rijg fisQidog tavxrig xriv ano Sa^dxov (isxQig Ai- 
yvTCxov yQafi^i^v^ äcnsQ et xig TtaQakXtiloyQcififiov xf^v Sia- 
(isxQov iiijxog avxov q>aCri, ov yaQ inl xov avxov naQaXlriXov 
XBixat ^ XB Gcctpaxog xal fj xrjg Alyvnxov JtaQaXCa^ aAA' inl 
dieöxcixcsv Jtolv dkl'^kov iv S\ xä ^sxal^v ötaydvLog nag 
dysxai xal Ao|^ ^ dicb ®a^dxov Big Atyvnxov, x6 d} ^av- 
fid^BLV^ Ttäg id^dQQfiöBV bItcbIv ei^axiöxikCcov (SxadCcav xo anh 
UrikoviSCov Big ©dil^axov^ tcIbiovcov ovxcdv rj oxxaxiöxiXüov^^) 
ovx oQd'äg. 

Ausser diesen kurzen Bemerkungen zur Län^enlinie bietet 
uns Strabo keine einzige directe Angabe über die vierte Sphragis 
des Eratosthenes. Nur aus wenigen indirecten Spuren lässt sich 
vermuthen, dass dieselbe Syrien, Arabien, Aegypten und Aethiopien 
bis zum Nil^ vielleicht auch die Südküste Kleinasiens eothalten 
habe. Strabo tadelt, nachdem er II C. 83, 84 unter anderen 



1) Vgl. Sprenger § 149. 160. 

2) Vgl. Agatharch. de m. Erythr. b. Phot. bibl. p. 460 Bekk. Geogr. 
Gr. m. I p. 193. 

3) ,,trjg nuQaXiag sec. m. add. in marg. o, nnde post fiBXQt rec. 
Sbk. Cor. Grosk. paulo avidius; diversa enim est ratio loci, quem äffe- 
rant ex p. 88.** Kram. Die naturliche Ergänzung ist yQccitii^fjg, Vgl- 
oben S. 205. 

4) ,^Bnta%La%iXl(ov codd. corr. Cor. ex Gössel, conj., quem vid. ad hunc 
locum in Intp. gall. et ejusd. Becherches sur Hipparque p. 82. Paulo 
post codd. optt. verum servarunt". Kram. Vgl. d. Greogr, Fragm. Hipp. 
S. 114 f. 
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EintheiluQgsgründen die Berücksichtigung der Völkerschaft wieder- 
holt hjervorgehoheO; im Verlaufe der genannten Stelle, dass Era- 
tosthenes die Syrer von den stammverwandten Völkern jenseit 
des Euphrat losreisse. Er schlägt darum (C. 84, 85) vor, die 
Südgrenze der dritten Sphragis durch eine Linie von der Euphrat- 
mündung nach dem arabischen Meerbusen oder Pelusium bis zur 
kanobischen Mundung des Nil fortzuführen, als Westgrenze aber 
eine Linie von der kanobischen Mündung bis zur cilicischen Küste 
anzunehmen. Die befremdliche Ausdehnung dieser Südgrenze aber, 
deren Ende man am Busen von Heroonpolis oder bei Pelusium 
erwartet, und die Bestimmung der Westgrenze' sind es eben, 
worauf sich die Vermuthung stützen liesse, dass Eratosthenes auch 
die cilicische Ebene und vielleicht den ganzen Südrand des klein- 
asiatischen Taurus bis zum Meridian von Rhodus zur vierten 
Sphragis gezogen habe. Aus der weiter folgenden Bemerkung 
Strabos, die vierte Sphragis würde dann das glückliche Arabien, 
den arabischen Meerbusen und das ganze Aegypten und Aethio- 
pien umfassen, ergiebt sich der weitere Inhalt der Sphragis nach 
Eratosthenes und insbesondere, dass derselbe zur Westseite den 
Nil und von der Spitze des Delta eine meridionale Linie als Fort- 
setzung desselben ((isra^v täv 6ro(idtG)v rov NaCkov) gewählt 
habe, mit anderen Worten den Hauptmeridian, der den Lauf des 
Nil verfolgte. Er vermied dabei die sonst zulässige Breitenaus- 
dehnung des Meridians bis Alexandria, vielleicht aus dem oben 
S. 205 angedeuteten Grunde, verfiel aber in die alte Zerreissung 
Aegyptens, welche die Begrenzung Asiens durch den Nil mit sich 
brachte, was Strabo mit den Worten hoI zijs AlyvTCxov Ttciörjg 
xal rijg Ald'tomag hervorhebt und was vielleicht auch Ptolemäus 
Geogr. IL 1; 6 mit den Worten Iva rs (irj äiaenoi^sv rrjv Ai- 
yvjtzov Tö NeCkip im Auge hatte. Von der Südgrenze, die sich 
an die südlichen Küsten Aethiopiens und Arabiens halten musste, 
von der Ostgrenze, die von der Euphratmündung wahrscheinlich 
die arabische Küste des persischen Golfes verfolgte,^) wie von 
der ganzen geometrischen Gestaltung der Sphragis verlautet kein 
Wort mehr. 

Was die in den Fragmenten genannte Längenlinie selbst an- 
geht, so ist kaum nöthig, abermals hervorzuheben, dass man da- 
runter keine Grenze oder Seite der geometrischen Figur zu suchen 



1) S. oben Fragm. III B, 39 zu Ende S. 271 f.: x^g xata lÜQaag ö-a- 
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habe; sondern eine Hauptstrasse wie die von Thapsakus nach den 
kaspischen Pforten ^ yon da nach dem Indus ^ vom Indus nach 
Paiimbothra^ eine Strasse deren Frequenz hinreichende Gewähr 
für eine sorgfaltige Vermessung zu bieten schien. Nach Hipparch 
im Fragm. III B^ 47 betrug die Länge der Strasse selbst 6000 
Stadien, in der aligemeinen Längenvermessung der Oekumene aber 
scheint Eratosthenes diese Entfernung wegen ihrer Neigung zu 
den Parallelen, die ihm Strabo ganz unnutzer Weise so weitläufig 
nachweist, auf 5000 Stadien rectificiert zu haben, ähnlich wie die 
Strasse von den kaspischen Pforten nach Thapsakus.^) Der west- 
liche Endpunkt der Strasse war eigentlich die Stadt Heroonpolis, 
über deren Lage verschiedene Ansichten vertreten sind. D'Anville, 
Larcher, Champollion, Lepsius, Brugsch u. a.^) suchen sie an ver- 
schiedenen Orten im nördlicheren Theile der Landenge, nordwesK 
lieh von den sogenannten Bitterseeen; Letronne und Schieiden, 
denen sich Ebers anschliesst,^) gegen zwei Meilen nordwestlich 
von Sues. Da die letztgenannten Gelehrten das Gevncht der 
übereinstimmenden Angaben Strabos als besonders bindend her- 
vorheben, so will ich einige Bemerkungen darüber nicht zurück- 
halten, die sich von meinem Standpunkte aus bieten. Die neun 
hierher gehörigen Stellen Strabos lassen sich zu drei Arten son- 
dern. Zunächst kommen drei Stellen (XVI C. 759. XVII C. 803, 
809), in denen Strabo einfach die westliche Spitze des arabischen 
Meerbusens altem Gebrauche folgend^) nach der Stadt Heroon- 
polis benennt. Die hier zum Ausdrucke des Verhältnisses, wie 
bei Ptol. geogr. II. 1; 6. IV. 5; 13. Arrian. anab. Vü. 20; 8, 
angewandte Präposition xatcc würde an sich nur die Nähe der 
namengebenden Stadt ohne deren genauere Lage darthun.*) So 
verlegt denn auch Schieiden (S. 113) die Stadt nur in die Nähe 



1) Vgl. oben S. 169. 259. 

2) S. Champollion le jenne, TEgypte sons les Pharaons Par. 1814. 
tom. II p. 60 f. 87 ff. Lepsins Chronologie der Aeg. Th. I S. 346 f. 
Brugsch, die Geogr. des alten Aegypt. nach den altagypt. Denkmälern 
Lpz. 1867. S. 264 f. 

3) Schieiden, die Landenge von Sa§s Lpz. 1858. S. 112 ff. Ebers, 
dnrch Grosen zum Sinai S. 491. 

4) Theophrast. bist. pl. IV. 7; 2. IX. 4; 4, 9. 

6) Vgl. Lepsins S. 346. Strab. II C. 105: to rov aolnov (Sad'og xov 
xaxa NaQßoDva. Vgl. dazu IV C. 177. 181 (17 (isv ovv NaQßmv vniQ- 
x£tTat tav tov "jitwiiog iußoXmif xttl tfjs Xlfivrig x^g NaQ^vitiSog^ fie- 
yiCTOv ii^jtOQiov tmv xavxiß, — ). II C. 123: iU%^i rov fit;;i;ot; xov «aw 
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des Meerbusens^ und Niemand dürfte etvta nach der Bezeichnung 
fretum Gaditanum die Stadt Gades näher an die Meerenge rücken. 
Eine andere Art der betreffenden Stellen sind die^ in denen Strabo 
ohne seine Quellen namhaft zu machen oder selbständig Angaben 
über die Lage der Stadt macht. Hier finden wir allerdings die 
schärfere Bezeichnung iv r^S ^vxä vor und zugleich eine Angabe^ 
die^ wenn sie Geltung behält^ Heroonpolis noch über 1000 Sta- 
dien südlicher als Alexandria setzen müsste. Strabo sagt (XVU 
C. 836): iöti d' 6 Siä xov fivxov tovtov (trjg [isyakrig UvQTBcas) 
TtagdXXriXog roxi filv äi' ^Ake^avägsCag [iixQp vouoitSQog %LkCovg 
ötaäiovg, xov S\ ätä KaQxriäovog ikdttoöiv ^ diöxvkiotg' 
TtvTttot d' av rij fihv xad"^ 'HQcicav %6kiv xiiv iv tä (ivx^ 
xov ^AQaßiov xokjtov x, x, k. (vgl. Strab. H C. 133 f.). Allein 
anderwärts spricht er von diesem Lagenverhältnisse in einem ganz 
anderen Tone. Er will H C. 86 die Abweichung der Linie Thap- 
sakus-Heroonpolis-Alexandria von den Parallelen und zugleich deren 
Brechung bei Heroonpolis darthun und sagt dabei über den Pa- 
rallel von Alexandria: 6 d' avxog xdg iöxt xovxg) 6 äiä x^g 
^Hq(6(ov noksoag, ^ voxtdxcQog ys xovxov. Hätte nun Strabo^ 
der hier den Text zur vierten Sphragis des Eratosthenes und die 
Hipparchische Kritik gegen dieselbe vor sich hatte^ bestimmt an- 
nehmen können^ dass Heroonpolis in einer kleinen Entfernung 
von ca. 80 Stadien nordwestlich von der Spitze des Golfes^ also 
gegen 900 oder gar über 1000 Stadien südlich vom Parallel von 
Alexandria liege ^ so scheint mir zweifelhaft^ ob er sich mit der 
unbestimmten Bezeichnung rj voxioixeQog ya xovxov^ welche das 
vorhergehende 6 d' avxog Ttdg iöxi xovxo) offenbar nicht wesent- 
lich in seiner Geltung beeinträchtigen soU^ und mit dem Aus- 
drucke des Fragm. HI B, 47 diayoiviog nmg ayexai^ für den das 
Auftreffen der schiefen Linie von Thapsakus auf den Parallel von 
Alexandria ausreichte^ gegen Eratosthenes begnügt haben würde, 
und noch bedenklicher, dass Hipparch unter so bewandten Um- 
ständen am Schlüsse von Fragm. ÜI B, 47 geradezu Pelusium 
als Endpunkt der angegriffenen Längenlinie nennt. 

Die nächste Stelle (XVU C. 804 z. E.) scheint eben so für die 
Ansicht Letronnes, Schleidens und Ebers zu sprechen (xkr^öCov 
dh xijg ^Ag^ivoTig xal rj xäv *Hq(6(ov iöxl nokvg xal r^ Kkso- 
xaxQlg iv xä (i^vx^ tov ^Agaßlov xoknov xp ngog Atyvmov), 



^Anvlrflav. Vgl. V C. 214 {ävotieXsitat $^ oX%daL xat« xov Natiaatva 
notapLov inl nlsünovg sii^xovta attidiovg, dv^txau 8' ifi^o^tov — ). 
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Aber abgesehen von der bei ihm so häufigen Vernachlässigung 
der Himmelsgegend; von dem ungelösten Zweifel über die kurz 
vorher von einigen behauptete Identität von Arsinoe und Kleo- 
patriS; schwächt Strabo selbst wieder seine Bezeichnung durch 
die nachlässige Fortsetzung xal ktfidveg xal xaroLxiai ÖLcigvyig 
re TcksCovg xal Xiftvai xlrjöui^ovöat tovrotg und durch die 
unmittelbar folgende Wiederaufnahme der Ortsbestimmung in ^- 
tavd'a d' iözlv xal 6 OayQCDQiOTtolttrig vo[i6g xal %6kig ^a- 
yQiX)Qt.6n:okLg y welcher nach einigen Zwischenbemerkungen, die 
wieder von der genauer scheinenden Angabe ovrot d' oC zonoi 
nkri0ia^ov6i ry xoQvqyg rov ^ilxa unterbrochen sind, die an- 
schliessende Bestimmung avxov 8\ xal rj Bovßaörog %6Kig ent- 
spricht. Zieht man den weiteren Zusammenhang zu Rathe, so 
zeigt sich, dass die Ausdrucke ivravd'a, avxov weiter nichts 
bezeichnen sollen, als die Gegend südlich von Pelusium und öst- 
lich vom pelusischen Nilarme. Lepsius bemerkt S. 347 Anm. 2 
mit vollem Rechte, Strabos Darstellung sei hier verworren und 
wenig anschaulich und man könne glauben, er sei gar nicht nach 
Arsinoe gekommen. Es ist nicht schwer zu erkennen, dass er 
das Hauptgewicht auf die Beschreibung dessen legt, was er selbst 
gesehen, das übrige aber mit fluchtigen Blicken in die Bucher 
seiner Gewährsleute ergänzt. So beginnt er in der Mitte von 
C. 804 die Wiedergabe einer offenbar sorgfaltigen Beschreibung 
der ägyptisch-arabischen Grenzgebiete aus Artemidor mit den 
Worten: 7CQ(6ri]v d' ix rov UriXovöiov TtQosXd'ovöiv slvai ätci- 
Qvya rr^v nkriQOvöav rag xaxa xa slrj xaXovfiSvag k^iivag, at 
Svo (liv slöiv^ iv aQcöxsQa dl xstvxai xov fisyalov ytotafiov 
vTcig x6 nrikov6iov iv xy ^AgaßCa^ lässt sie aber sofort wieder 
fallen, indem er summarisch fortfahrt: xal akXag Ö% Xiyei Ufivag 
xal Scoigvyag iv xotg avxotg ^igaöiv ^|cd xov /likra. Dass 
er bei diesen letztgenannten Seen, oder bei den C. 804 z. A. (s. o.) 
in die Nähe von Arsinoe versetzten an die sogenannten Bitterseen 
gedacht, die er mitten zwischen beiden Stellen bei Einflechtung 
der historischen Notizen über den in den Meerbusen führenden 
Kanal gesondert bespricht, ist nach Wortlaut und Zusammenhang 
kaum anzunehmen, kurz, es zeigen sich bedenkliche Spuren der- 
selben Verworrenheit, die ihn (oben S. 267) zur Verwechselung 
des Sirbonissees mit der Asphaltitis brachte, nur dass die sich 
hier bietenden Nachweise nicht so handgreiflich sind. 

Die dritte Gruppe der Stellen würden die bilden, in denen 
Strabo seine Quellen reden lässt, H C. 85 (Fragm. IH B, 46) 
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XVI C. 767, 768 (unten Fragm. III B, 48) und 769. Da nennt 
Eratosthenes Heroonpolis als Endpunkt einer Strasse von Thap- 
sakus her, die er als Grundmass benutzt und als solches bis 
mitten zwischen die Nilmündungen fortfuhrt; als Anfang einer 
eben so benutzten Strasse durch das Land der Nabatäer nach 
Babylon und endlich^ wie nach ihm Artemidor, als Ausgangspunkt 
der SchißTahrt auf dem arabischen Meerbusen.^) Das erste was 
wir aus diesen Angaben schliessen müssen, widerspricht der wie- 
derholt betonten Bemerkung Schleidens (S. 115, 126), es existiere 
keine Angabe eines alten Schriftstellers dafür, dass Heroonpolis 
durch Ausdehnung, Bauwerke, Tempel oder- durch Handel aus- 
gezeichnet gewesen sei. Eben nach den Angaben des Eratosthenes 
und Artemidor muss Heroonpolis ein wichtiger Knotenpunkt für 
Handel und Verkehr, in diesem Sinne auch, wie Thapsakus, für 
geographische Bestimmungen wichtig gewesen sein, und dazu 
stimmt, dass nach ihr der Aegypten benachbarte arabische Kreis 
benannt wurde (s. Arrian. anab. HI. 5; 4), und dass sie sich noch 
unter Augustus gegen den römischen Statthalter empörte (Strab. 
XVH C. 819). Zweitens konnte nach den Worten jener beiden Geo- 
graphen {aitonkiovöiv djto 'HQoi(ov Jtokeoog, a%o ^HQcicDV ito- 
ksGiQ 7cXiov6iv) die Stadt nicht an einem zu ihrer Zeit verfal- 
lenen Kanäle liegen (Schieiden S. 115), sondern wir müssen sie, 
wenn sie nicht am Meere selbst lag, an dem Kanäle der Ptole- 
mäer suchen.^) Endlich ist zu berücksichtigen, dass bis fast auf 
den Anfang unserer Zeitrechnung^) für die Strasse nach Aegypten 
nur der nördliche Theil des Isthmus offen stand. Lag nun He- 
roonpolis tief im Süden in unmittelbarer Nähe des Meerbusens, 



1) Vgl. Agathem. III. 14 Geogr. Gr. m. II p. 476. 

2) Vgl. als Hauptstellen über diesen Strab. XVII C. 804. Diod. Sic. 
I, 33. Lepsins S. 347. 354 f. Schieiden S. 72 ff. Es ist zn bemerken, 
dass Lepsins an Stelle einer wirklich weiteren Ausdehnung des Meer- 
busens gegen Norden die ansprechende Vermuthung setzt, den von 
Heroonpolis aus zunächst die damals gefüllten Bitterseeen durchschif- 
fenden habe es nahe gelegen, den Begriff des y^vxoq xov %6Xnov bis zu 
jenem Hafen auszudehnen. Eratosthenes selbst setzt aber den Anfang 
des eigentlichen Meerbusens, wie die unten besprochene Berechnung 
ergiebt, 1000 Stadien südlich von Alexandria. Nach seinen Worten 
muss bei Heroonpolis die Fahrt, nicht aber die Vermessung des Meer- 
busens beginnen, wie dies nach der Auffassung des Agathemerus (s. u. 
Fragm. III B, 49) der Fall ist. 

3) Sohleiden S. 91. 162. Strab. I C. 58. XVII C. 803. 



288 ni ß. Reste der Karte n. Länderbeschreibung. 

so müsste man entweder die Eratosthenische Bestimmung seiner 
Längenlinie inl r^g diä ®ail;äxov xal 'Hgciov JtoXeog \U%i^i 
tijg (ista^v täv ötoficcrcov xov NsCkov als incorrect nachzu- 
weisen versuchen^ oder zu der ganz unglaublichen Annahme 
schreiten^ dass sich von dem Punkte an^ wo die Strasse Thap- 
sakus-Heroonpolis von Norden nach Süden abgebogen sei, keine 
erwähnenswerthe Strasse nach dem Delta abgezweigt habe. 

Nach alledem halte ich für wahrscheinlich, dass nach £ra- 
tosthenes und Hipparchs Kenntniss die Breitendifferenz zwischen 
Heroonpolis und den Nilmändungen in den Bereich des geogra- 
phisch unbeträchtlichen (bis gegen 400 Stadien) fiel, und dass 
Strabo, wo er eine grössere Breitendifferenz annimmt und die 
Stadt an die Spitze des wirklichen Meerbusens setzt, nur das 
Eratosthenische aTtonkiovaiv u%b ^Hq(Q(qv noketog missverstanden 
habe. Es scheinen mir daher die Ansichten, nach denen das alte 
Heroonpolis im heutigen Wadi Tumilät zu suchen ist, die grossere 
Wahrscheinlichkeit für sich zu haben,^) und mit ihnen sind auch 
die Stellen der Septuaginta und des Itinerarium Antonini am 
besten vereinbar. Mag man nun von dem Interpolator zu Gen. 
46, 28 {6wavti]6ai avtä xad"^ ^Hgcicav Tcoktv sig yijv 'Br- 
fisöö'^) halten, was man will, alle Kenntniss der Hauptstrasse 
nach Aegypten mit ihrer Hayptstation wird man ihm nicht ab- 
sprechen können, und das Itinerarium (ed. Wessel. p. 170) bietet 
ohne gewaltsame Mittel keinen Anhaltepunkt dafür, dass die gerade 
Strasse, die sich beim Serapeum theilte und nordwärts nach Pe- 
lusium, südwärts nach Klysma führte, von Thoum^) aus nach 
einem so weit abgelegenen und unbedeutenden Orte ausbiegend 
unterbrochen sei. 

Fragm. HI B, 48. Strab. XVI C. 767 f. 

^EicavBiiLi 81 inl tag^EQaroad'ivovg aTCoqxiöSLg, ägels^'^g^Q^ 
trjg^j^Qaßiag ixrcd'srai, fprjöl dl xsqI tijg jtQOöa^tcov Tcal iQill»'''flS^ 
^tig iötl ^sra^v tijg ts sväccifiovog'^Qaßiagxcclt^g KodoövQOV 

Tcal täv ^lovdaioDV^ l^^XQ^ ^^^ (iv%ov tov ^Aqaßlov xokjtov^ Si^oti 
«Äo ^Hgcicov ytoXscog, rjtcg iötP) n:Q6g tä Ns£kcD ^vxog toi ^Jga- 

1) Vgl. Kiepert Lehrb. I S. 199, der sich far die Ansicht von Lep- 
sius entscheidet. 

2) Thonm = Pitom nach Champollion II p. 58 f. Lepsius S. 367. 
Schieiden S. 165 f. 173. 

3) „Verba rJTtg — (ivxog corrnpta esse liqnet, nee sananfcar con- 
jectura Waltheri (v. Animadvers. hist. et crit. p. 287) Twchuckio pro- 
\ 
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ßiav xoXnoVj TtQog (ilv ziiv Naßataicav IlixQav alg Baßvkäva 
7cavxaxt6%ikioi £|axotftot, na6a (ih/ sCQog avatoXäg d'BQiväg, 
öca dl züv TtaQaxsviidvcov ^AqaßCmv i%^äv Naßataicav te xal 
XavXoraCcyv xal^AyQamv' vtcIq dl tovtav rj EvSaCficov iötiv^ 
ijcl (iVQiovg xal 8i0%LXCovg ixxsiyiivri OtaöCovg XQog vozov 
fisxQi' tov ^AxXavtixov jtaXiyovg. i%ovOv d' avtr^v ot (ihv stQm- 
rot ii£ta Tovg SvQovg xal tovg ^lovSaCovg av%'Qm7toi yscoQyoi' 
[isra Sl tovTOvg Sca^fiog i6rv yfj xal kwCQoij q>oivixag ixov6a okC- 
yovg xal axav^av xal (ivQtxtjv xal oQvxta vdata, xad'dicsQ xal 
1^ rsÖQmOia' öxrivtzai d' i%ov6cv avtrjv "A^aßag xal xa(ir^Xo- 
ßoöxoC. (768) ta d' iöxara %QBg votov xal ävtaigovra ty 
Ai^tonia ßQi%s%aC ts d-SQivotg ofißQOLg xal dtöTCOQettaL na^a- 
TcXrifSLG^g xy 'Ivdixy, notayiovg d' B%ai xatavahöxoiiavovg alg 
naSCa xal kCyivag^ avxa^nia d' iörlv rj ta aXXtj xal (lakttovQ- 
yata datlfiXrj^ ßoöxrjgidtcav ta dfpd^ovia TtXriv Innayv xal rj(ii6' 
vcüv xal vävy oQvad ta TCavrola jtXrjv %riväv xal dXaxtoQL- 
8tov. xatoixat Sh ta fidyiöta tittaga ad^vr} trjv iöxdti^v 
Xax^atöav jpQav* Mivaloi^) (ilv iv tä JtQog t^v ^Egvd'Qäv 
(laQav, TCoXig d' avt&v ij iAayi0trj Kdgva rj KaQvava'^) i%6- 
fiavoL Sl tovtfov Uaßatoc^ ^ArjtQOTtohg d' avtmv MagCaßa' 



bata ^ Tt$ %zX. Propius a vera scriptara abest Letronn., qai scriben- 
dnm censet rixig iaxl ngog zm iivx^i sed cum duo sint fjLVxol sinns 
Arabici, accuratins hoc maxime loco erat significandum, uter esset in- 
telligendus ; idqne factum esse a Strabone ex iis videtar apparere qnae 
legnntar p. 768 ^ari d' 7} ^fiava iv d'atsQO} (ivxm tov 'Agaßiov noXnov 
T^ xara Faiav, Proxime igitur ad yemm accessit Gor., reponens ^rtg 
iazlv iv zA ngog zov NbiXov pvxm^ qoibus simillima sunt qnae p. 804 
extr. exhibentur/' Kram. Grosknrd XVI. Abschn. 4. § 2 Anm. 1 erklärt 
sich für Letronnes Lesart. Meineke hat die Koray's aufgenommen. „At 
bene habet vulgata, nisi quod 6 articulus ante itQog addendns videtur. 
Heroopolis 6 ngog ta» NsiXco (ivxog tov 'Agaß^ov %oXnov esse dicitur 
eodem plane modo quo p. 277, 8 (VII C. 380 Fragm. 20) legimus: iativ 
7j "AXmgog to (ivxocizatov zov 0sg\iMiov -aolnov, Neque aliter Diodorus 
(3, 42): ovzog (o ^ivxog zov 'Agocßiov %6Xnov) ovofucistcci TIoobC^biov.^^ 
Mueller. 

1) „iiTjvaiov Dhi [letvaioi^ codd. rell., exe. E, qui hie et infra con- 
Btanter exhibet iitvatoi^ uti scribitur hoc nomen ap. alios scriptores: 
y. Steph. 8. Y., Wessel. ad Diod. III. 42.*^ Eram. 

2) „ij nagocväv F rj nagccvä CDh tj nagavä wx: om. haec verba 
Emoz Tzsch. Cor.: quam reposui nominis formam alteram confirmat 
Steph. 8. T.; priorem exhibent Ptol. VI. 7. Eustath. ad. Dionys. V. 954 
qui hunc ipsum Strabonis locum sequi videtur." Eram. 

Die geograph. Fragmente des Eratosthenes. 19 
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xqlxoi 8% Kattaßuvsts, xa&i^xovtag JtQog rä ötevä xal rriv 
didßaöiv Tov ^Agaßlov xokTCov^ to de ßaaiket^ov avtäv Td^iva 
xaksiTat' TCQog so äh fuiXiöta XatgafKOTitaty noktv d' ixov6i 
I^dßatttv}) 

MoviXQXovvtav 8\ 7Ca6ai xaC elöiv svdaifiovsgj xateöTCBv- 
a0^ivat, xaläg tegolg xe xal ßaCiksCoig' ai xs olxCai xalg Ai- 
yvKxCtttg ioLxaöL xaxä xr^v xäv ^vktov iväaöcv' xdgav d 
i7Cexov0cv ol xixxaqsg vo\iol (lei^w xov xax AtyvTtxov Aikxa' 
äiaSixsxai da xr^v ßaelkaiav ov Ttatg jtaQcc TtaxQog, aXX' og 
av TtQcoxog yawrid^ xivi xäv imtpaväv icatg ^axoc xr^v xaxd- 
0xa6iv xov ßaCikacag ' cc(ia focQ xä xaxaöxad'ijvai Xiva als xrjiv 
ccQXW dvayQafpovxaL xdg iyxvovg ywatxag xäv iitupaväv 
dvdgmv^ xal i(pc0xä6L q)vXaxag' ijxtg [d'] av JtQcixri xaxrj, 
xov xavxi^g^) vlbv vofiog iöxlv avaXritpd'ivxa XQBfpaö&ai ßa- 
^iktxmg^ mg ätadal^ogiavov. 

Odgat Sa kißavcuxbv \ihv fj KaxxaßavCa^ a^vQvav dh ri 
XaxQafiantxig' xal xavxa ö\ xal xd akXa agdfiaxa fLaxaßdk- 
kovxai xotg ifLTtOQOtg. aQX'^'^^*' ^^ ^Qog avxovg i^ Alkdvayv 
fiav alg MivaCav av aßdoiii^xovxa '^fLa^acg' [l6Xi d' ri Alhiva 
Ttohg iv d-axiQCD fivx^ xov ^Aqaßlov xoknov^ xä xaxd ri^av 
rc5 Alkavixrj xakovfiavp^ xad'ditaQ algi^xa^iav] FaQQatOL^) S' 
aig X71V XaxQäyL(oxlXLV iv xaxxagdxovxa rjfidQaLg dg)vxvovvtaL 
xov d' ^AgaßCov xokicov xb ftii/ TCagd xijv ^AgaßCav xkavQOv 
dQxo(iivoig aTtb xov AikavCxov ^vxov ^ xad'djtaQ ol itaql 
^Aka^avdQov dvayQatl;av xal ^Ava^txgdxri j^) (ivQimv xal xaxQa- 

1) „xaßdxccvov CD (e corr. sec. m. xwdßavov pr. m.) Eh naßara- 
vov F(?) moxz edd.: correxi e conj. Grosk. coli. Peripl. maris erythr. 
p. 15. Ptol. VI. 7. Plin. VI, 32, XII, 14. Fest. Avien. v. 1136." Kram 
S. Grosk. XVI Abschn. 4 § 2. Anm. 5. Sußaxa, 

2) „TOV avxriq vtov codd. Cor;, haec verba om. edd. ante Cor." 
Kram. Grosk. § 3 Anm. 1 nimmt vor vo^Log eine Lücke an und liest: 
^vXttXttff, 7]zig av nQcatrj xinr^ {naiBw xov xov dV) vopLog iaxlv — Vgl. 
Chrestomath. ex Strab. XVI. 60. Bernhardy p. 103. Seidel p. 191. 

3) Seidel p. 192 ra^atoi, „yaßato^ codd. exe. £, qni exhibet p^- 
QuioL, sed in marg. legitur pr. m. additum yQ. aaß fsic: reliqaa cum 
margine praecisa sunt) ; ysQgatoi pr. m. additum est etiam in marg. F 
et affertur ex hoc loco a Steph. s. v. XctTQctfioattxtg : inde recipere hanc 
scripturam a Cas. iam commendatam non dubitavi, cum neque Ta^atot 
neque Saßatot, quod Mann. (v. Geogr. ant. VI. 1 p. 110) et Grosk. 
scribendum esse censent, ferri queat: cf. p. 776 ,extr.'* Kram. 

4) ,,avcc^i%Qdx7jv oxz: malim Uvc^MQdxrig.^^ Kram. ^'Ava^ttiQaTfig 
conj. Kr., qnod rec. Meinekius; haud recte; nam ot nBQi 'AXs^avd^of 
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7ii6%ikCmv ataSi(ov iötiv stQi^tai d^ inl nkiov}) xo S\ nuxic 
triv TQcoyXodvtcxi^v , ojts^ iatlv iv Ss^ia aTCOTCkiovftiv ano 
HQoimv noXscDgj (idxQi^ li^v IlToksiiatdog xtd r^g räv ikafpäv- 
xayv ^rJQag^ ivvaxL6%li,ioi %Qog (isöriiißgiav tttddiot xal (iiXQOv 
ijtl rriv €(D' ivrsvd'sv Si (i^XQ^ ^^^ ttrevmvj mg XB%Qcaa6%Chot 
Tial nsvxax60ioi ^Qog xi^v im ^äkkov. (769) noLsi dl axQa 
xa oxBvä JtQog xi^v Jlid'toniav^ ^stgii xakovyiivTij xal nokl- 
;iji/fcov 6(icivv^ov avxy' xaxoixovöi Sh 'Ix^og>dyou xal g>a0iv 
ivxavd'tt öxiqkriv elvai Ea6m0xqiog xov AiyvnxCov^ (irjvvov^av 
IsQotg ygäfi^aöL xr^v Stdßaövv avxov, q>aCvaxat yccQ xtjv Ai- 
%i07tCda xal xtjv TQC^ykoSvxlxr|v n^äxog xaxa6XQStl;d(i€vog 
ovxog, elxa Siaßag slg xr^v ^AgaßCav^ xdvxsv^av xriv ^Aülav 
inekd'mv xfjv 0v(i7ta6av' Slo dtj nokka%ov Eeocioxqtog %dQa- 
xsg TCQoaayoQSvovxaij xal dq)tSQV(iaxd iöxvv AlyvnxConv d'eäv 
CsQmv. xd d% xaxd ^slqtiv öxevd öwdysxat slg GxaSCovg «|ij- 
xovxa' ov (i^v xavxd ys xakslxai wvl Oxsvd^ dkka TtqoüTckev- 
6a6iv dTCaytiQG}^ xad'6 x6 fihv 8iaQ(id iöXL x6 (laxa^v xäv 
rjitSLQdv Svaxo6v€ov nov tSxaöC(ov^ ^^ Sl v^öov öwsxstg akkr^- 
kaig x6 diccQfia ixnkriQOv^aL axayovg xskdog dtdstkovg dito- 
ksCnov^i^ dt' Ol/ öxadiatg xd g)OQXÜK xo^ii^ovöt öbvqo Ttaxetas, 
Tcal kiyov0v xavxa öxsvd, fisxd dl xdg vi^^ovg 6 il^iig Tckovg 
iaxiv iyxokTtL^ovät naqd xr^v 6(ivQVoq)6QOv inl xi^v fieOfifißQiav 
a(ia xal xfiv aco fia%qi TtQog xr^v x6 xcvvd(ia}(iov q>iQOv6av, 
000V 7tavxaxi0%ikCGyv öxadCcov ni^a 81 xavxtjg ovSiva dfpT- 
X^aC q)a6i^) f^X9^ ^^' ^okavg d' iv fihv xf nagakia fti^ 
nokkdg alvaty xaxd dh xriv iiaöoyawv nokkdg oixov(iivag xakäg, 
xd nhv dr^ xov ^Egaxoed'ivovg nagl xijg ^AgaßCag xoiavxa, — 

Fragm. III B, 49. Agathem. 11. 14. Geogr. Gr. m. II p. 475. 

^O 81 ^Agdßiog xokicog^ öxavog mv xal jtQO^i^xrjg^ aQx^xai 
dno^H^meav Ttokamg^ icaqd x^v TQayyko8vxix^ mg xijg IIxo- 

xal 'Ava^iiiQdzTj non sunt scriptores remm Alexandri Magni (qui de 
Arabico sinn non scripsernnt) et Anaxicrates, sed hie atque Alexander 
ille qoi nsQinXovv tfig 'E^d'QÜe d'ocXdaarig composuit (Aelian. N. anim. 
17, 1)." Mueller. 

1) „eCfftitai dh inl nXiov qnid significent, obscurnm est: neque enim, 
articnlo omisso, inl nXeov explicari poterit %ad'' vnsQßoXriv nt Xeysa&ai 
inl xo iistiov dicitnr p. 702, qnae est sententia Letronnii; inde nescio 
an scribendnm sit dl hi nXiov: cf. I, 35. II, 100 extr." Kram. 

2) „Videtnr tprjai esse scribendnm, nt ad Eratosthenem referatur.^' 
Kram. Ich sehe weder Gmnd noch Anlass zu dieser Aendemng, denn 

19* 
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Xsfiatdos r^g inl Q^Qag^ OtaSCcav %• xo iiijxog' [ivtevd'sv de 
scag täv Tcatä ^eiQfiv 6t€väv] nXovg fStaömv ßq/' xa 81 
xaxä /dsiQTiv 6X£va öxaäiov |'. ivd-ev i^ijg TtXovg accQa xijv 
'EQt}d'Qäv d^äXaööav lag dxeavov ttxadicav je' xb 8\ Xoiitov 
ov TcXtlxai}) Tb 81 nuQa xr^v ^Aqaßiav ütXsvQccv «ä' Mla- 
vCxov iLV%ov 6xaSC(ov (ivQicav ß. Avtrj dh ri ^A^aßla eig 
xr/v 'Egvd'Qäv xad'i^xsL xal (Ufi'qxvxai iicl 6xadi(ov nvQiav 
8i0%ikCmv, 

Fragm. III B/ 50. Plin. VI § 163. 

Timosthenes totum sinum quatridui navigatione in longitu- 
dinem taxavit, bidui in latitudinem^ angustias VII mil. D passus,^) 
Eratosthenes ab ostio xül mil. in quamque partem, Artemidorus 
Arabiae latere xvli L mil., Tragodytico vero xi XXXVII M D pass. 
Ptolemaida usque. 

Von den Quellen, die dem Eratosthenes über Arabien vor- 
gelegen haben können, spricht Theophrast (bist. pl. IX. 4; 2 ff.). 
Er bevorzugt dabei die Angaben der Seeleute, welche von Heroen- 
polis 9US die W^estküste Arabiens befuhren,^) und giebt dadurch 
zu erkennen, dass die übrigen Nachrichten von Leuten herrührten, 
die mit dem Karavanenverkehr in Verbindung standen.*) Wäh- 
rend die Dmschüfungsversuche unter Alexander nur zu Zweifeln 
und anregenden Vermuthungen führen konnten, entwickelte sich 
unter den Ptolemäern der Verkehr auf dem arabischen Meerbusen 
erst langsam, in der Folgezeit aber immer mehr und mehr,^) so 



die Hdschr. stimmen überein und tpaai^ von dem der nächste Satz ab- 
hängt, scbliesst sich an das vorhergehende tpaal, Xiyovat an. 

1) So emendiert Müller nach den EratostheDischen Angaben des 
vorhergehenden Fragmentes die alte Lesart, die nach fi^xog fortfuhr: 
T6 äs %axa /iBiqriv axevä atadicav |'. ivd^sv s^TJe wlovg ctadimv ,5y , 
t6 dl loLTcov ov wisttccL TiccQa T^v 'Effv^Qüiv d'ttlccöOccv s(og mnBttvov 
axadlmv jb, 

2) Vgl. Joba a. a. 0. § 170. 

3) A.a.O. §3,4: stSQOi öh (paeyiovtBg Te^eoo^ijxfiWt 

Stpaaav 61 ovroi naxa xov naffdnXovv ov i^ *Hq(6(ov inoLOvvzo %6licov 
iritsiv i%pdvTsg v6(0(f iv reo oqbi xal ovzm Q'SWQ^öai xd öivÖQU xal n^v 
avU.oyriv. — § 9: SionsQ i%stvog 6 Xoyog mJd'cevtoxsQog 6 naqd täv 
naqanXsvadvxoiv i^ ^Hgcocav noXsmg' — 

4) Vgl. Theophr. a. a. 0. § 8: Tioiiiad^vai y&Q ivXa nQog 'Avxlyo- 
vov vno xmv 'AQcißav xmv xov Xißavtoxov yiaxayovxcav — 

5) Strab. XVII C. 798. 815. 
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dass Eratosthenes die Mittel besass^ die allgemeinen Umrisse des 
Landes seinem Systeme der Oekumene einzufügen und eine Cha- 
rakteristik des Landes zu entwerfen^ jeder seiner Nachfolger aber 
mit neuem Material ergänzend oder berichtigend auftreten konnte. 
So ergänzt Strabo den kurzen aber in sich abgerundeten Bericht 
des Eratosthenes erst durch Artemidors Nachrichten und diese 
wieder durch seine eigenen erweiterten Kenntnisse^ die er dem 
Feldzuge des Aelius Gallus verdankte und auf die er sich seinen 
Vorgängern gegenüber etwas zu gute that (II C. 118. XVI C. 780). 
Theophrast bietet a. a. 0. § 8 specielle Angaben über den Weihrauch- 
handel in Arabien^ deren directe oder indirecte Benutzung sich 
bei Plinius XII § 52 f. 63 f. nachweisen lässt. Es darf aber nicht 
auflallen^ dass wir dieselben bei Eratosthenes nicht erwähnt finden^ 
denn Strabo schliesst auch an den Eratosthenischen Bericht über 
den persisclien Meerbusen eine ziemliche Anzahl von Nachträgen 
aus Nearch, darunter die wichtigen Nachrichten von der Perlen- 
fischerei (vgl. Theophrast. Fragm. IL 65 36), die jener offenbar 
nicht aufgenommen hatte. Die eigentliche Eratosthenische Schil- 
derung beginnt meiner Ansicht nach mit den Worten Scoti äno 
'Hgcicov TtoXscDg und ist einmal unterbrochen, denn die in Paren- 
these gesetzten Worte ieri d' fj Atlava — slgi^xaiuv halte 
ich für eine Zuthat Strabos, weil sie auf C. 759 zurückweisen 
und auf die Form Aikavmv^) die andere 17 AlXava folgen lassen. 
Wegen der geometrischen Unzurechnungsfähigkeit der dritten 
Sphragis und wegen des Verlustes der geometrischen Angaben 
über die vierte Sphragis ist es nicht möglich, ein genaues und 
zuverlässiges Bild des Eratosthenischen Arabiens zu gewinnen. Er 
nennt im Gegensatze zu dem späteren Gebrauche nur zwei Haupt- 
tbeile des Landes, das wüste und das glückliche Arabien. Vom 
wüsten Arabien ist nur die Hauptstrasse mit den durch ihre Be- 
rührung wichtigen Völkerschaften der Nabatäer, Cbaulotäer und 
Agräer^) hervorgehoben. Während frühere oder auf frühere Zeit 
bezügliche Angaben^) die Strasse als abgelegen erscheinen lassen, 
setzt die Eratosthenische Erwähnung derselben, namentlich die 



1) Vgl. Dionys. p. 926. 

2) Vgl. Strab. XVII C 803. Plin. XII § 73. Dionys. p. v. 956 ff. 
Steph. Byz. v. 'Ay^atoi, Naßazcctot. Sprenger § 420 fF. 

3) Theophrast. bist. pl. II. 6; 6(?) Arrian. Ind. 43, 4 f. Vgl. z. d. 
St. Scbmieder p. 229. Mneller Geogr. Gr. m. I p. 369. Droysen G. d. 
Hell. U. 2 S. 76. 
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Benutzung ihrer bestimmt angegebenen Stadienzahl als Vermes- 
sungslinie, eine Zunahme ihrer Frequenz voraus. Dass die Rich- 
tungsangabe nafJa (ihv TtQog dvaToXrjv d'eQivriv mit den Bestim- 
mungen der dritten Sphragis und deren Beziehungen zur vierten 
durchaus nicht in Uebereinstimmung gebracht werden kann, ist 
schon oben S. 194 f. bemerkt worden, und über die Länge der 
Strasse lässt sich nach den vorliegenden Verhältnissen nicht mehr 
sagen, als dass sie den Angaben über die oben S. 283 f. besprochene 
Längenlinie der vierten Sphragis im allgemeinen entspricht.^) An 
der Spitze des Aelanitischen Busens und im Osten an der baby- 
lonisch-arabischen Grenze am persischen Meerbusen, also mit dem 
sogenannten Isthmus von Arabien,^) begann das glückliche Arabien^) 
und erstreckte sich mit 12000 Stadien Breite bis zum atlantischen 
Meere. Letztere Bazeichnung, welche Eratosthenes und seine An- 
hänger zur Bekräftigung der Lehre vom Zusammenhange des Welt- 
meeres gelegentlich für alle Theile des Okeanos gebrauchen/) 
steht hier wohl in demselben Sinne für die speciellere Bezeich- 
nung dieser Okeanosgegend durch 'Eqv^qcl d'dXMöa.^) Die Zabl- 
angabe iTcl (ivgiovg xal dtCxikCovg Otadiovg ixxev^vi] xgbg 
votov hat an sich^mit Vermessung der Küste, von der Eratosthenes 
weiter unter spricht, nichts zu thun, sondern soll die reine 
Breitendistanz bezeichnen, deren Ableitung einigermassen erkenn- 
bar ist. Sprenger (§ 7 S. 13 f ) meint, Eratosthenes habe die 
Länge der Strasse Bab-el-Mandab (den Ort Okelis oder Akila nennt 
erst Artemidor) durch Berechnung eines rechtwinkligen Dreiecks 
gefunden, dessen grosse Kathete die Breite Arabiens 12000 Sta- 
dien (17^), dessen Hypotenuse die als gerade Linie betrachtete 



1) Vgl. PHn. VI § 144: Deinde Nabataei oppidum includimt Pe- 

tram nomine in convalle — abest ab Gaza oppido litoris nostri 

DG M, a sinu Persico CXXXV M. Die beiden Zahlen scheinen ver- 
wechselt zu sein. 

2) Theophr. bist. pl. IX; 4, 2. Strab. II C. 84 z. E. XVII C. 785. 
Mel. III. 8 ; 6. Aman. Ind. 43, 6. Nur diesen kann Strab. XVI C. 741 
z. E. meinen. 

3) üeber die Herkunft dieser Benennung vgl. Sprenger § 3 S. 9. 

4) Diod. n, 64: ^ dh naga tov tlyLBavov Uffaßia — III, 42: tijs 
sag aneavov nuQTiHovarjg 'AQaßiag, Vgl. III, 38 und Plin. V § 66. oben 
S. 98 Anm. 2. Groskurd XVL Abschn. 4. § 2 Anm. 2. 

5) S. Agathem. Fragm. III B, 49. Dionys. p. v. 931 f. Strab. XVI 
C. 766 : TO 9h votiov 17 [ksyahri 9'dXccTta rj l|ai tcov %6Xn(ov diKpotv, rjv 
dnaaav 'Egv^'^ocv %aXovciv, Vgl. Ptol. geogr. VI. 7; 1, 8. unt. S. 299. 
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Westküste des rothen Meeres, 9000 Stadien von der Spitze des 
HeroonpoUtischen Golfes bis Ptolemais ((iixgov inl trjv £(o) und 
4500 Stadien von da bis zur Meerenge (jtQog riiv cco (iäXkov\ 
zusammen 13500 Stadien (19") gewesen wäre. Daraus habe Era- 
tosthenes den Längenunterschied zwischen Heroonpolis und der 
Meerenge als kleine Kathete auf SYg Grad berechnet. Leider fmdet 
die Vermuthung bei Eratosthenes selbst keinen Stützpunkt weiter, 
als die blosse Existenz jener beiden Zahlen, und Sprenger über- 
sieht bei der Frage nach ihrem Ursprünge einen wichtigen Fak- 
tor, die Westseite der vierten Sphragis, in deren Verhältnisse sich 
die Berechnung hätte fügen müssen. Diese Westseite aber (s. o. 
S. 283) muss als solche und als Stück des vor allen anderen 
durch astronomisch bestimmte Orte gelegten Meridians der Erd- 
messung nothwendig zuerst in Rechnung gezogen werden. 

Eratosthenes zählte bekanntermassen von dem Parallel von 
Alexandria bis zu dem von Syene 5000 Stadien, von diesem bis 
zum Parallel von Meroe-Ptolemais wieder 5000 Stadien. Wenn 
er nun von der Spitze des HeroonpoUtischen Golfes an der West- 
küste des Meerbusens bis Ptolemais mit der Bemerkung fitXQov 
iitl rr^v £(o 9000 Stadien gelten lässt, so darf man sicher 
annehmen, dass er erstens von den 10000 Stadien zwischen 
Alexandria und Meroe-Ptolemais 1000 Stadien als Breitenbetrag 
des Isthmus von Heroonpolis abgezogen und zweitens die östliche 
Beugung der Küste für unbeträchtlich angesehen habe.^) Von 
Meroe an hörte die astronomische Begründung auf, Eratosthenes 
musste sich bis zu der theoretisch angenommenen Begrenzung des 
südlichsten Aethiopiens durch das Weltmeer mit Wahrscheinlich- 
keitsgründen behelfen und setzte darum den Beginn der dritten 
Hexekontade vom Aequator 3400 Stadien südlich von Meroe als 
Ende der Oekumene fest (vgl. oben S. 151 f.), ovx (og ccv tov- 
tov dxQvßeördrov negatog ovtog dXk' iyyvg ys tdxQißovg^ 
wie Strabo ausdrücklich erklärt. Nur diese unverbürgte Art der 
Grenzbestimmung aber kann es möglich machen, mit dieser letzten 
Meridianstrecke von 3400 Stadien die entsprechenden Küsten- 
strecken, wie sie Strabo überliefert, nicht eben so unvereinbar zu 
finden, wie die Entfernungsangaben der dritten Sphragide unter 
einander, denn diesen übrigen 3400 Stadien des Meridians liegen 
an der Küste, offenbar nach Schilferangaben, von Ptolemais an 



1) Nach Plinius im Fragm'. III B, 60 bot Artemidor die Zahl 9100 
(xiXXXVn M D pass.). 
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erst 4500 Stadien ngbg trjv sm iiallov und von der Meerenge 
aus noch gegen 5000 Stadien ixl tijv (i€6i]iißQLav a(ia xal rijv 
€0) gegenüber. Es lässt sich nach den bisherigen Erfahrungen 
leicht vorstellen 9 wie Hipparch; der an diese Zimmtküste mit 
ihrem von Niemand erfolgreich umsegelten vorov xsQag (Strab. 
XVI C. 774) seinen für später so verhängnissvollen Zv^reifel^) 
über den Zusammenhang des Weltmeeres knüpfte^ gegen die vor- 
liegenden Eratosthenischen Zahlen verfahren sei.^) 

Die Ausdehnung der östlichen Küste des Meerbusens hatten 
zwei sonst unbekannte Geographen ^ Alexander und Anaxikrates 
(s. oben S. 290 Anm. 4), auf 14000 Stadien festgesetzt. Für 
Eratosthenes konnte diese Zahl nur dieselbe Bedeutung haben, 
welche die von Nearch und seinen Begleitern für die Südküste 
von Ariana angegebenen Zahlen für ihn hatten (Fragm. HI B, 20 
S. 239); doch unterlässt er hier^ nachdem er vorher das Ergeb- 
niss seiner Berechnung für die Breite Arabiens mit aller Bestimmt- 
heit ausgesprochen hat; jene Zahl mit seiner zu vergleichen und 
nochmals ; wie dort (^ 6vv totg xoXTtoig ^avovvrai ttd'ivreg 
xtL) auf die Gründe solcher Differenz aufmerksam zu machen.^) 
Da aber astronomische Beobachtungen an der Ostküste des Golfes 
für die Zeit des Eratosthenes weder irgendwo angedeutet sind, 
noch mit einiger Wahrscheinlichkeit vorausgesetzt werden können, 
und da weiter das Nordende wie das Südende des glücklichen 
Arabiens^ jenes an der nördlichen Spitze des Meerbusens^ dieses 
an der Meerenge ^ gleiche Breite haben mussten mit gewissen 
Punkten im Westen, die in der allgemeinen Breitenberechnuog, 
wenn auch auf verschiedenen Grundlagen^ schon ihren festen 
Stand hatten, so scheint es am wahrscheinlichsten^ dass Erato- 
sthenes seine Breite von Arabien von dieser gegenüberliegenden 
Breite abgezogen habe, nur lässt sich; obschon klar ist; dass in 



1) S. 0. 8. 8. 

2) Vgl. Hippaxch bei Strab. II G. 94 aitucadiisvog S' ovv tiva rmv 
Al%'i,omiiaiif \^I'Jtnixq%og) inl rsXsi xov devtsgov v7co(ivri(iazog z&v nqog 
xr^v 'Effatoad'svovg yscDygatpictv TesTeoLrjfiivoav, — 

3) Dass Strabo I C. 36 (vgl. II C. 100) die nordsüdliche Ausdeh- 
nnng des arabischen Meerbusens fast 15000 Stadien nennt, spricht für 
die von Krämer oben S. 291 Anm. 1 vorgeschlagene Lesart hi nXiov. 
Zu den vorliegenden Zahlen stimmen die des Artemidor bei Plinins im 
Fragm. in B, 60. Die ebendaselbst dem PJratosthenes zugeschriebenen 
und die erstere der Timosthenischen Bestimmungen müssen auf Irrthnm 
beruhen. Vgl. Sprenger § 6 S. 11. § 7 S. 14 Anm. 
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geographischer Abrundung eine andere Zahl als 12000 nicht gut 
herauskommen konnte^ doch nicht nachiireisen, wie er am Süd- 
ende diesen Abzug bewerkstelligt habe. Wollte man annehmen^ 
dass er von der Spitze des aelanitischen Busens bis in die Breite 
von Ptolemais auch an der östlichen Küste 9000 Stadien gerechnet 
habe^ so würden den 4500 Stadien von Ptolemais bis Deira an 
der Meerenge nur noch 3000 Stadien im Osten gegenüber liegen^ 
und daraus ergäbe sich zwischen Ptolemais und der Meerenge 
eine Längendistanz von etwa 3300 Stadien. Wollte man weiter 
an Stelle der Angabe des Eratosthenes/) Meroe liege vom rothen 
Meere 10 — 12 Tagereisen entfernt, als deren ungejfahren Stadien- 
gehalt^) 2000 Stadien betrachten, so vnirde die gesammte Länge 
von Meroe bis zur Meerenge über 5000 Stadien ausmachen, doch 
ist auf diesen letzteren Anschlag so gut wie nichts zu geben, da 
eine Bestimmung auf 10 — 12 Tagereisen unter geometrisch ver- 
wendete Stadienzahlen nicht gehört. Artemidor nimmt für die- 
selbe Entfernung bei Strab. XVI C. 771 fünfzehn grosse Tagereisen 
an. Die schon mehrfach aus Fragm. HI B, 48 herbeigezogenen 
Richtungsbezeichnungen tcqos viiv €(o (laXXov für die Strecke 
von Ptolemais bis Deira, inl trjv fisörnißgiav Sfia xal xriv aa 
für die Zimmtküste, würden sich, wie mit dem südlichsten Ab- 
schnitte des Hauptmeridians, so auch mit dem Ergebnisse dieses 
Ueberschlages nur schwer vereinbaren lassen, da schon bei Ptole- 
mais die Küste mit dem Meridian dieser Stadt einen Winkel von 
ca. 48^ bilden müsste, doch bietet Strabo später einen Anhalte- 
punkt für die Annahme, dass die Richtung der Zimmtküste für 
Eratosthenes sonst nicht so fest gestanden habe, als dies nach 
unserem Fragmente allein erscheint, indem er C. 779 bemerkt: 
Isystai dh vtco ttvmv xa a%o täv 6%Bvmv rov ^AgaßCov xoX- 
nov (i'ixQt tilg KvvvafKOfjLog>6QOv r^g i6%dtifig 7tsvraxi6xtXi(ov 
öradicov^ ovx evxQiväg, stt^ inl votov bIx inl tag avatokag, 
Dass die eigentliche Meerenge 60 Stadien breit sei, findet 
sich schon bei Timosthenes im Fragm. III B, 50 und ist bestä- 
tigt von Juba bei Plin. VI § 170 und von Agathemerus im Fragm. 
in B, 49. Auf die sogenannte Meerenge bezieht sich Artemidor 
bei Strab. XVI C. 772 z. E. (iidxQv ^si'Qrjg xal räv xata tag 
?5 vi^6ovg fStevAv). üeber die grösste Breite des Meerbusens 
verlautet von Eratosthenes direct nichts, doch kann man wohl 



1) Strab. XVn C. 786. S. unten Fragm. III B, 61. S. 804. 

2) Vgl. Forbiger Hdb. I S. 661. 
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annehmen; dass die Angabe Strabos^ er sei nicht viel mehr als 
1000 Stadien breit/) für Eratosthenes Geltung habe^ da sie der 
seines Gewährsmannes Timosthenes im Fragm. III B^ 50 nicht, 
widerstreitet. 

Die erste auffällige Bemerkung aus der kurzen Beschreibung 
des Landes ist die von dem unfruchtbaren Striche ^ der, dem 
wüsten Gedrosien vergleichbar; das gluckliche Arabien durch- 
schneidet.^) Sie ist, wie schon oben S. 84 Anm. 2 erwähnt 
wurde, die erste Spur der später von Posidonius bestiuunt aus- 
gesprochenen Lehre von den schmalen Zonen in der nächsten 
Umgebung der Wendekreise, die durch die anhaltende Stellung 
der Sonne im Zenith erklärt wurde und wohl auf Kenntniss der 
afrikanischen und asiatischen Wustenregionen fusste. Das eigent- 
lich seinem Namen entsprechende gluckliche Arabien wird dadurch 
auf den südlichsten Theil des Landes, der in gleicher Breite mit 
Aethiopien und dem südlichen Indien lag, eingeschränkt, und die 
weiteren Bemerkungen über die Natur ^) desselben sind gewisser- 
massen in der Verfolgung des klimatischen Parallelismus ^) befangen, 
denn nach Theophrast gab es wohl minder begünstigte Bericht- 
erstatter, welche den Angaben über die ganz nach den indischen 
beschriebenen Bewässernngsverhältnisse^) des südlichen Arabiens 
widersprachen.^) Die heutigen Tages so aufßillige Notiz über den 
gänzlichen Mangel an Pferden und Maulthieren (vgl. Strab. XVI 
C. 783), der Artemidor Strab. XVI C. 777') widerspricht, ist 
möglicherweise nur ein Missverständniss der Angaben über die 
vorwiegende Benutzung des Dromedars.®) 



1) Strab. I C. 35. Vgl. XVI C. 780. Diod. III, 38. 

2) Vgl. Artemid. b. Strab. XVI C. 777. Diod. II, 54. 

3) Diod. a. a. 0.: —norccfioig dl noXloig xal (isydloig 9i£dfinitivrj 
nollovq nout tonovg XtfAva^ovrag xal fisydXmv sXäv nepifkixQOvg. toig 
d* in xmv ytotaiimv inaxroig v9uci %ui xoig i% tmv 9'SifiviSv o^- 
ßQtov yvvofjLevoig dQdsvovteg noXX'^v x^9^^ ^f*^ dtnXovg nccffnavg Xapr 
ßdvovatv, 

4) Vgl. Diod. II, 53. 

5) S. 0. Fragm. III B, 12 S. 232. Vgl Aristot. meteor. I. 12; 19. 

6) Theophr. bist. pl. IX. 4; 8: rijv öh yi^v vndgyiXov xal nXamodri 
xttl vdaxa wriyaia andvia. zccvxa filv ovv vuBvavxCa xm vitpsad'ai xort 
vsod^ai xal noxafiovg l|teVat. Vgl. Plin. XII § 63. 

7) Vgl. Anon. peripl. mar. Erythr. 24. Geogr. Gr. m. I p. 276. 

8) Herödot. VII, 86. -Artem. b. Strab. XVI C. 777. Diod. III, 46. 
Appian. Syr. 32. 
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Wie in allen übrigen Fragen, so brachten auch im Bezug 
auf die Völkerschaften Arabiens die Nachfolger des Eratosthenes 
eine grössere Fülle von Kenntnissen zu Tage. Es findet sich da- 
her, ausser einer kurzen zurückweisenden Bemerkung bei Strab. 
XVI C. 782, die specifisch Eratosthenische Angabe über deren 
Wohnsitze nur noch bei Dionysius Periegetes v. 956 f.: 

ay%i 8\ XavkdöLoi te^ xal ^AyQBBQ' olg Sm yata 
XatQafilg iwaisi xatsvavria IIsQeidog aürjg, 
AvTccQ ^EQV^gaCrig TtXsvQOV vaiov6t ^aXa6(S7ig 
MivvatoC re, Saßat r«, xal ay%Cyvoi Kkstaßrivoi.^) 

Hier ist vor allen Dingen zu beachten, dass man bei der Be- 
stimmung iv rc5 %Qog rriv ^EQv^Qav iisqel nicht ohne weiteres 
an den arabischen Meerbusen denken dürfe, denn es ist nicht zu 
erweisen, dass dieser xar' i^oxijv das erythräische Meer genannt 
worden sei.^) Mit diesem Namen bezeichnete man vielmehr seit 
Herodot das südöstliche Weltmeer, entweder mit den zugehörigen 
Meerbusen, so weit man sie kannte, oder ohne diese Meerbusen, 
oder endlich auch je einen dieser Meerbusen doch in der Regel 
nur, wenn die Ortsbestimmung an sich deutlich und unzweifel- 
haft war,*) so dass dieser letztere Fall eigentlich mit dem ersten 
zusammenfallt und Statt haben kann bei allen Angaben, die sich 
speciell auf Aegypten und das innere Aethiopien, auf Persien und 
die Euphratländer beziehen.*) Die zahlreichen Stellen bei Strabo 
bestätigen das gesagte durchgängig, und bei ihm findet sich zu- 
erst die später bei Ptolemäus und Dionysius streng durchgeführte 
Sonderung, die den Namen 'EQvd'Qcc %'dka06a nur noch für das 
äussere Meer zuliess, in der oben S. 294 Anm. 5 angeführten 
Stelle, welche wahrscheinlich der bei aller Deutlichkeit doch zu 

1) Vgl. Eustath. ad Dionys. v. 954. 

2) Forbiger Hdb. II S. 8. Von den daselbst angeführten Stellen 
spricht eine Herodot II, 11 (vgl. II, 8) direct gegen die Behauptung, 
die anderen nicht dafür. Uebrigens wird man zu lesen haben: Ael. de 
nat. anim., Diod. II, 16 od. 18. Joseph, ant. 8; 6, 4. — Plin. VI § 143 
Amm. Marc. XXIII. 6; 45 würden der Behauptung günstig sein, doch 
sind diese Stellen von einer grossen Anzahl anderer aufgewogen. 

3) Undeutlich sind einige Angaben Theophrasts: de caus. pl. II. 
5; 5. bist. pl. II. 6; 5. Fragm. IL 6; 36. 

4) Vgl. beispielsweise Xenoph. inst. Cyr. VIII. 6; 21. Herodot. II, 
158. 169. IV, 39. 40. 41. 42. 43. Theophr. bist. pl. IV. 7; 1. Erat. b. 
Strab. XVII C. 786 (Fragm. III B, 61). Polyb. V. 46; 7. 48; 13. 54; 12. 
IX. 43; 2. XIII. 9; 1. Diod. JH, 18. XIX, 100. 
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vermeidenden Willkür einen Damm setzen sollte. Im Sinne dieser 
Stelle kann nun Strabo auch nur die Bestimmung in den Worten 
iv tä TtQog tfjv ^Egvd'Qav (idgsv aufgefasst und wiedergegeben 
haben^ besonders da gleich in demselben Satze und etwas weiter 
unten nochmals der ^A^aßiog xoXTCog ausdrucklich genannt ist; 
da auch bei Diodor II; 54 die der Eratosthenischen Punkt für 
Punkt entsprechende Schilderung der Natur dieser i0%axri idga 
mit den Worten: fi Sa itaga rov dxeavov ^Agaßla Tuttat iiiv 
vTCEQccvca tijg svSai^ovog eingeführt ist; da drittens Dionysius, 
der niemals einen der beiden Meerbusen erythräisches Meer nennt, 
die Minäer^ Sabäer und Kattabanen an der von diesem Meere be- 
grenzten Seite wohnen lässt. Daraus ist aber für die Ansicht des 
Eratosthenes nur zu entnehmen^ dass er sich die Wohnsitze jener 
vier Völker in dem äussersten Süden der Halbinsel gedacht habe, 
und für die auf spätere Nachrichten und Untersuchungen über 
die Identität jener Völker gestützte Ansicht^ Eratosthenes sei bei 
der Herzählung der Gruppe Minäer-Kattabanen von einem nörd- 
lichen Standpunkte ausgegangen/) Hesse sich die noch übrige 
Frage nur dadurch günstig wenden^ dass man annähme, die Worte 
iv tä stQog trjv ^E. (idgsv hätten ursprünglich als nähere Be- 
zeichnung zu triv i6%atriv kex^et^av X(OQav vor Mivatoi ge- 
standen, eine Umstellung, die allerdings der sonst unklaren Stelle 
sehr zum Vortheile gereichen würde. 

Ueber die Ausdehnung der Wohnsitze jener vier Stämme, 
die er wohl des Vergleiches halber Nomen nannte, wusste Era- 
tosthenes nichts weiter zu sagen, als x^Q^'^ *' i^^X^vöi ot 
xittageg vo(iol ^sC^g) rov xar' Atyvnxov ^eXta. Groskurd 
(XVI. Abschn., 4 § 3) und Müller übersetzen die Stelle, indem 
sie ;jeder, quaeque'^ einschieben, als ob derselben noch ein exa- 
6tog beigefügt wäre, wahrscheinlich weil das Delta för den Ver- 
gleich zu klein erschien. Es lässt sich aber für diese Uebersetzung 
kein zureichender Grund ersehen. Die Versetzung in den äussersten 
Süden schränkte von vorn herein das Gebiet bedeutend ein, der 
Zusatz (ist^m zu dem allein zehn Nomen enthaltenden Delta ^) lässt 
einen ziemUchen Spielraum, und der Ausdruck ta iniyLftta i^ 
wird eher auf die Zahl, als auf die Ausdehnung zu beziehen sein, 
wie denn auch bei Artemidors und Agatharchides Angabe über 
die Sabäer (Strab. XVI C. 778 Diod. HI, 46) die Ausdrücke f«- 



1) Sprenger § 346. 363. 379. 386 u. ö. 

2) Strab. XVII C. 787. 
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ytötov idi/og und nolvav&QcoxotaroL^) tmv 'jigaßixmv id'väv 
wechseln. 

In den Bemerkungen über die beiden Karavanenstrassen 
schwanken die Handschriften an zweiter Stelle zwischen den Na- 
men FaßatoL^ Uaßatov und rsQQatoi (s. oben S. 290 Anm. 3). 
Gegen die Lesart Faßatov^ die Sprenger (§ 261) vertheidigt^ ist 
zu bemerken^ dass dieser Name weder von Eratosthenes, noch bei 
Strabo irgendwo genannt ist; gegen die Lesart Haßaloi (s. Gros- 
kurd a. a. 0. § 4 Anm. 2) würde sich aus den oben gewonnenen 
Annahmen ergeben^ dass für die von Eratosthenes angenommene 
Nachbarschaft der Sabäer und Chatramotiten und für die verhält- 
nissmässige Enge ihrer Gebiete der Weg von 40 Tagereisen unter 
allen Umständen zu gross sein müsste. Hingegen spricht für die 
Lesart raQ^aloi^ die von Casaubonus vorgeschlagen^ von Letronne 
und Kramer vertheidigt^ von Meineke und Müller aufgenommen 
ist^ dass ^Eratosthenes im Fragm. HI B^ 39 S. 270 den Landhandel 
der Gerrhäer besonderer Hervorhebung würdigt, und dass Arte- 
midor bei Strab. XVI C. 778 neben den Sabäern die Gerrhäer 
als die reichsten, C. 776 aber Minäer und Gerrhäer als die wich- 
tigsten Handelsvölker zusammen nennt. ^) Die Angaben über die 
Strassen selbst hat Eratosthenes, wie mir schon die Art ihrer 
Einführung {ß^xovtat^ aq)iiivovvtai) anzudeuten scheint, höchst 
wahrscheinlich nur so verzeichnet, wie sie ihm von seinen Quellen 
überliefert wurden, ohne sie als Vermessungslinien verwenden, 
oder an seinen Massen prüfen zu können, denn es wäre das ein- 
zige Beispiel, dass Eratosthenes eine nach Bichtung und Mass fest 
bestimmte Linie nicht in Stadien angegeben hätte. 

lieber die socialen und politischen Zustände Arabiens spre- 
chen Agatharchides (Geogr. Gr. m. I p. 188 f. Diod. HI, 47. Phot. 
bibl. 459 Bekk.), Artemidor (Strab. XVI C. 778), Strabo (XVI 
C. 779. 781. 783), Plinius (VI § 161 f.).») Die specielle Angabe 
über die Art der Erbfolge scheint sich nirgends sonst erhalten 
zu haben. Die grosse Anzahl der Tempel ist angemerkt bei Plin. 
VI § 153. 155,^) Notizen über die Bauart bringt besonders Aga- 
tharchides (Diod. IH, 44. 47).^) Die historischen Bemerkungen 

1) Vgl. Plin. VI § 161. 

2) Vgl. Agatharch. de mar. ßubr. 87, 102. (Geogr. Gr. m. I p. 177. 
189. Phot. bibl. p. 467*. 469». Diod. III, 42). 

3) Vgl. Sprenger § 349. 389. 410 ff. 

4) Sprenger § 354 ff. 

6) Sprenger a. a. 0. Im allgem. Kiepert Lebrb. I § 167. 
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über die Feldzuge und Spuren des Sesostris finden sich^ bis auf 
die eigenthümliche Bezeichnung IJsöciötQLog jjKQaHag^ in zahl- 
reichen Vergleichstellen wieder.^) 

Aegypten. 

Fragm. III B, 51. Strab. XVII C. 785 f. 

— XU XsLicofisva xul 6wBxij totg i%VB6i rovtoig, taiha 
d' i6tl xa nagt xov Nsikov, iyt^sxiov. — — — — — — 

7iavxav%^a d* ^EQaxo6d'dvovg aitoq>a6£ig JtQosxd'sxiov, 

^al Sil xov ^Aqaßlov xoljtov ngbg xi^v seneQav x^^^ovg^) 
öxaSiovg Siixsiv xov Netkov^ nagaitkriöiov ovxa *xaTa to 
öxo^ia*^) xä yQu^ifucxv xä N^) xsiii^vcn dvänaliv, Qvslg yaQ, 

1) Herodot. II, 102 ff. Apoll. Rhod. Arg. IV. 272 ff. Artemid, b. 
Strab. XVI C. 770. Strab. I C. 61. XV C. 686. XVII C. 790. 816. Diod. 
I, 55 ff. Plin. VI § 174. Tacit. ann. II, 60. Syncell. p. 59 D. 60 C. (Fragm. 
bist. Gr. Muell. II p. 416, 20. 560. Vgl. IV p. 539, 23. 543, 10). 
Brugscb Gesch. Aeg. S. 478 ff. 539. 542. 

2) „ivva%taxi'Uovg codd. lvva%ocCovg Cor. de conj. Gas.; ivvano- 
aiovg rj xiXCovg proponit Grosk.: ego vero cum in F legatnr in con- 
texta ipso ^^, in margine pr. m. appositnm a, hoc, qnod e codice 
haud dabie petitom est, ut reliqua in marg. hnjus codicis adjecta (v. 
ad XVI, 784 extr.), recipere non dabitavi; neque magnam siglomm 
illomm commatatio habet admirationem.** Eram. Müller nimmt Gros- 
kords Leaart an, Meineke die Krämers. S. Grosk. XVII Abschn. I § 2 
Anm. 1 und die folgende Note. 

3) „xttTo OTOfia F. Haec verba sano sensu carentia adulterina 
Grosk. recte judicavit." Kram. Groskurd a. a. 0. Anm. 2 hält die 
Worte für eine ungeschickte Glosse, welche die Vergleichung mit dem 
durch die Cursivschrift eingeführten (kleinen) v erklären solle. Müller 
schlägt die sehr passende Lesart %aza xo axrjficc vor. Da die unmittel- 
bar vorhergehende Bestimmung der Entfernung vom Nil bis zum ara- 
bischen Meerbusen keinen rechten Sinn hat, wenn nicht eine Breiten- 
bezeichnung hinzutritt, so ist als letzte Möglichkeit zu berücksichtigen, 
dass man die Worte %axa ro arofuic als ursprünglich vor notQaTcX'qciov 
gehörig und auf die Mündung des arabischen Meerbusens bezüglich be- 
trachte. Dies würde die Restitution der handschriftlich fast allgemein 
bezeugten Lesart ivvatu.axi'ltovg (s. d. vor. Note) nach sich ziehen und 
dadurch allerdings für die Gonstruction der vierten Sphragis neue Be- 
denken andeuten, doch könnte man wohl auch statt an den Meridian 
des Niles an dessen weiteste westliche Ausbeugung denken. 

4) „TCO vv EFrD, sed in hoc N supra v additum est: inde v, supra 
addito V, exhibetur in h, cui scripturae Letronn. superstruxit conjectu- 
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9>i}tft, aJto MsQoris ^^^ '^ccg UQxtovg tag dtöxMovg xal enta- 
xoöiovg ötaSCovg^ icaktv dva6tQig)Sc TtQog (i€6i]iißQ(av xal t^v 
X£t(i€Qivriv Svövv (og t^t6xiXiovg xal intaxooCovg 6taS£ov$j xal 
6%BSbv avtoLQag totg xata Msqotiv roTtotg xal elg tfjv Atßvriv 
jcokv jtQonsöfov^) xal trjv hi^av ijci^TQOipriv Ttotriödfisvog 
TtQog rag aQxrovg q)BQsrai 7tavtaxi6xMovg (liv xal xQiaxoetovg 
otadCovg i%l xov fidyav xataQaxzriv^ (itXQOV itaQsm6rQi(pmv 
TCQog tijv ecüj %Movg Ss xal diaxoöiovg tovg ixl xov iXdxxm 
xov xaxa 2Jvi^vi]v^ nBvxaxL6%ikCovg ö% akkovg xal XQiaxofftovg 
BTcl xrp/ d'dkaxxav. ifißdkkovOi d' Big avxov ovo Ttoxafioi^ 
(pBQoyLBvoi ^\v Bx XLvov kcfiväv dito xfig fo, TtBQikafißdvov- 
XBg d^ vifiov Bv^iBy^d^ xfjv MBQorjV mv 6 (liv ^Aöxaßogag 
xakBlxai xaxd xo TtQog b(0 itkBVQOv ^iov^ axBQog d' ^Aoxd- 
Ttovg' OL d' ^A6xa66ßav xakovöi^ xov d' ^AöxdTtow akkov 
Bivatj Qdovxa ix xtvwv ktfiväv dito fiB0fj(ißQ{ag, xal öXBÖbv 
t6 xot' Bvd'Btav ^cS/UK xov NBikov xodxov Ttotalv trjv ob Ttkr^- 
QCD0LV avxov xovg d'BQivovg oyißQOvg TtaQaöxavd^Biv, vtcIq dl 
zag ifv^ßokdg xov 'A^xaßoQa xal xov NBvkov 6xadiocg BTtxa- 
xoöLOig Mbqotiv Bivac Tcokiv oiidw^iov xy vi^6p' akkrjv d' 
BlvaL vijoov vtcIq xijg Msgor^g^ rjv ixovOiv oC AiyvxxCayi/ tpv- 
ydÖBg oC dico6xdvxBg ijü^) ^afificxcxov ^ xakovvxav 8\ Usfi- 
ßQLxav, äg av igti^kvöag' ßaOikBvovxai ä\ vTto ywatxog^ v%- 
axoviyvOv^) d\ xäv iv Mbqotj. xd dl xaxaytBQua ixaxdgcod'Bv 
MBQorig, TtaQa (ihv xov NBtkov %Qbg x^v 'EQvd'gdv Maydßa- 
Qov xal BkifL^vBgj Ai^iontov vjcaxovovxBg^ AlyvKxCoig d' 

ram a vero prorsus abhorrentem. Oeteram in DF aliisqae complaribus 
codd. h. 1. appicta est haec figara." Kram. 

aQ%zog [ (iSQori 



Hsarifiß(f{a. 



Vgl. Groskurd a. a^ 0. Seidel p. 196. 

1) y,noXvg xe (?) edd. — nffoansamv codd., exe. E, edd.: qnod re- 
cepi ex E, Qrosk. conjecerat scribendam esse.** Kram. 

2) „airo Cor., et sie legitnr ap. Herod. II. 30.** Kram. 

3) fJntxQxovei^s 91 r6v iv MsQor] Cor. propter ea, quae XVI, 771 
traduntur ex Artemidoro; in eandemque sententiam alii aliter tenta- 
rant hone locnm: sed concinit prorsus iis, qnae apnd alios auctores, 
maxime Herod. IL 30 de bis bominibns legontnr.** Eram. Artemidor 
und Strabo weichen auch in den Angaben über die Flüsse von Erato- 
athenes ab (Strab. XVI C. 770 f. XVII C. 821 z. E.). 
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oiiOQoi' xoffa ^latxav Sk Tgoylodutai' disöxaöi de aig 
iixa ^ dmdexa rnuffAv oÖbv oC xata Tigv Jd^foip^ TgayJio- 
dvtai xov NsCkov, S^ aQUfteifAv di r^$ Qvöaos %ov NsiXov 
Sovß€u TCOTOixovöiv iv rg jiißwj, luya iOvog, axo r^g Afc- 
QOfig ifißiuvoi (uxQi tmv uyxdvcfVy avx vxotanoiuvoi toig 
Ai^CoifiVy a)X i6ia xaxa xXsCovg ßaöüi^i^xg duilfifiiuvoi. 
t^g d* j4iyvxtov to %aQa xrnv ^aXjanuv iöxiv am xov i7i}- 
iAWöULXov fftofLovog XQog x6 Kav&ßixav ötadioi x^lioi^) 
XQioKoöiou 'EQcctwf^dvtig fi£v ovv ovte^. 

Fragm. IH B, 52. Procl. in Plat. Tim. p. 37 B. 

aXloi dd q>4x0iVy o%i av^ettu o NMog axo ofißQ&v ti- 
vmv alg avtöv ix^soiUvanfj mg et^i^itu ducg^d^ vtco ^Ega- 
xoö^ivovg. — — — — — — — — — — — — 

(D) ^EQaxoö^evt^g dh wxaxi qytiölv ov6e ^iixstv 29^^^^ 
alxCav xiig avl^i^öeiog xov NeCkov^ öatpmg tuil aq>iMo\Uv(av 
Xivüv *elg xag xov NeCkov xriyag xcH xoifg oiißQovg xovg 
yi/voi/Livovg ioQoxoxcn/ j &6xs XQOxvveö^ai xiiv ^AfftoxotiXav^ 
aitodoöiv. 

Die Krfifnmiingen des Nil berühren Agaiharchides 23 (Geogr. 
Gr. m. I p. 123. Phot. bibL p. 447^ BekL) und Diodor (^ 32). 
Wollte man bei der vorliegenden Beschreibung des FlusslauJfes die 
einzelnen Strecken als reducierte, gerade Linien betrachten und 
neben der Unangreifbarkeit der Zahlen des Hauptmeridians zu- 
gleich die Bichtigkeit der hier gebotenen Zahlen bestehen lassen, 
so würde sich daraus die Unmöglichkeit der Construction ergeben. 
Da die Worte 6%Bdbv ävxaQog xotg xaxa MeQor^v xoxoig auf 
eine etwas nördlichere Breite als Meroe hinweisen, müsste man 
entweder an Stelle der Zahl 5300 für die zweite, nordöstliche 
Wendung^) eine kleinere Zahl vermuthen, oder annehmen können; 

1) „yff £ tQiax^i^i' zqia%6oioi codd. rell., sed in marg. h rec. mann 
add. xatG) %Ckuii Xiysi: ac sie quidem Bcribendum esse molti censnerant, 
Cor. scripsit, auctore ipso Strabone I, 64. XV, 701. XVII, 791. Ortus 
esse videtor error ex A et F inter se commutatis.'' Kram. 

2) Vielleicht ist anf diese Strecke folgende Stelle ans Diodor 
(I, 30) zu beziehen , die auch zu den Eratosthenischen Angaben über 
Verhältnisse und Wohnsitze der Nnbier passt: dno yäq T^ff T^oylo- 
dvtidos xal tmv iaxdtmv trjg AU^tomCag fte^mv ivtog axaSUov itsma- 
%iG%ik£<ov xttl nBvza%oaCmv ovts nXsvaai dta xov notafiov f^dtov ovtB 
nBÜfi noQSvdiivai fi'^ xv%ivxci ßa0Uix^$ iq navxelmg ikBydXris xivog lo- 
^ylag. 



i 



Nil. 305 

diese zweite Wendung des Flusses sei ursprünglich nicht nur 
bis zum grossen Katarakte ^ sondern gleich bis zum kleinen bei 
Syene angesetzt gewesen. Die Verfolgung dieses Weges würde 
aber zur Willkür führen; während die entgegengesetzte Annahme^ 
Eratosthenes habe zur Veranschaulichung des FlusslaufeS; der zum 
guten Theile ganz ausserhalb der Sphragidenfigur lag; nur die 
ihm berichteten Reise- und Schiffermasse in Stadien verwandelt 
und dabei die Krümmung von der zweiten Beugung ^) bis zum 
grossen Katarakte zum Ausdrucke gebracht; auf kein wesent- 
liches Hinderniss trifft. 

Die kurzen Bemerkungen über den oberen Nil und seine 
Nebenflüsse^) bieten einen interessanten Blick auf die Entwicke- 
lung der Geographie in Alexandria. Die an sich umsichtige und 
kühne Huthmassung bei Herodot (II , 31 ffl);^) der sich später 
Juba auf neuen Indicien fussend wieder zuwandte (Plin. V § 51. 
Amm. Marc. XXII. 15; 8);*) ist aufgegeben; und obschon Era- 
tosthenes noch schwankt zwischen den Ergebnissen der Einzel- 
berichte ; vielleicht Noth haben mochte; dieselben mit seinem 
Schema der Oekumene zu vereinigen; so ist doch nicht wegzu- 
leugnen; dass bei ihm schon die Kenntniss < der ahyssinischen 
NebenströmC; die bei Artemidor (Strab. XVI C. 771) und Strabo 
(XVII C. 822) bestimmter auftritt; und eine wenn auch noch so 
schwache Kunde von der wahren Herkunft des merkwürdigen 
Stromes hervorleuchte,^) wenn auch der in Jeder Beziehung nahe 
stehende Kallimachus noch von der Dunkelheit dieser Frage singt.^) 
Während die landläufige Sage vom verborgenen Kopfe des Nils 
bis in die späteste Zeit von Mund zu Mund; von Vers zu VerS; 
von Buch zu Buche gieng; während einerseits die hypothesen- 
reichen Kämpfe um die Grundlagen der Geographie, andererseits 
unwürdige Popularisationen die gewonnene Spur entweder aufs 
neue in Frage stellten oder verwischten und vernachlässigten; 



1) Vgl. die Zeichnung des Fliisslaufes auf der Eratostheneskarte 
von Mueller. 

2) Von den Nebenflüssen sprechen noch Agatharchides (50 Geogr. 
Gr. m. I p. 141. Diod. IIT, 23. Phot. bibl. p. 461»» Bekk.). Diodor (I, 37). 
Mela (I. 9; 2). Plinius (V § 63). Josephns (arch. II. 10; 2). Euatathius 
(ad Dionys. v. 226). Heliodor (Aeth. X. 4 f.). Vitruv (VIII. 2; 6). 

3) Vgl. Paus. I. 33; 4 ff. 

4) Vgl. Pomp. Mel. III. 9; 8. Vitruv. a. a. 0. Strab. XVII C. 826. 

5) Vgl. Vivien de St. Martin bist, de la Göogr. p. 184. 

6) Fragm. 445 (Emesti). Schol. in Dionys. v. 221. 

Die geograph. Fragmente des Eratosthenes. 20 



306 ni B. Beste der Karte u. Länderbeschreibnng. 

muss doch die damals aogeknüpfte Forschuog stiU ihren Weg 
weitergegangen sein und namentlich nach Sprengung des Hemm- 
nisses der älteren Okeanos- und Zonenlehre dem Ptolemäus udiI 
seinen Gewährsleuten die Kenntnisse von dem Ursprünge des 
Stromes^) ermöglicht habeU; die, natürlich im Rahmen ihrer 
Zeit betrachtet, den neuesten in allen wesentlichen Punkten ent- 
sprechen. 

Ueber die Ursachen der NUüberschwemmung waren im Alter- 
thum, abgesehen von der Zurückführung des Phänomens auf die 
Thränen der Isis,^) nicht weniger als acht yerschiedene Ansichten 
vertreten, welche in mehr oder weniger eingehenden Relationen') 
und einer Menge kurzer Notizen den ägyptischen Priestern, dem 
Homer, Thaies, Pythagoras, Anaxagoras, Oenopides von Chics, 
Demokrit, Diogenes von Apollonia, Ephorus u. a. zugeschrieben 
werden. Die von Aristoteles und seiner Schule vertretene Er- 
klärung^) soll Posidonius nach Strab. XVH C. 790 der Reihe 
nach auf Kallisthenes, Aristoteles, Thrasyalkes von Thasos, einen 
Ungenannten und endlich nach Odyss. d, 477. 581 auf Homer^) 
zurückgeführt haben, während sie von Diodor (I, 39), Plutarch 
und Athenäus dem Demokrit beigemessen ist mit der ausführ- 
lichen Erklärung, die grossen sommerlichen Regengüsse Aethiopiens 
würden dadurch erzeugt, dass die im Norden vom Schmelzen des 
Schnees erzeugten Gewölkmassen von den Etesien nach Süden 
getragen^) dort jene gewaltigen Niederschläge verursachen. Das 



1) Ptol. geogr. IV. 8; 23 f. Vgl. Je. Philopon. de miindi creat. 
IV, 5. Plin. VI § 188. 

2) Paus. X. 32, 18. 

3) Vgl. Athen, deipn. II, 87. Diod. I, 37 ff. Senec. quaesi nat. IV, 2. 
Herodot. II, 19flF. Strab. XVII C. 790. Lyd. de mens. IV, 68. Plut. 
plac. phil. IV, 1. Amm. Marc. XXII. 16; 3 f. Plin. V § 66 ff. Schol. 
Apoll. Rh. IV, 269 ff. (dessen Angaben mit denen aller übrigen Autoren 
häufig im Widerspruche stehen). Pomp. Mel. I. 9; 4f. Lucret. VI. 713 ff. 
Olympiod. ad Arist. meteor. I. 12; 6. Heliod. Aeth. II, 28. 

4) Vgl. Aristot. meteor. I. 12; 19. Theophr. de caüs. pl. III. 3; 8. 
Polyb. und Poaid. bei Strab. II C. 97 f. Posid. bei Cleomed. cycl. theor. 
1, 6 p. 32. Schol. in Iliad. in Anecdot. Gr. Paris. III p. 108 (Kram.). 
Nonnos. b. Phot. bibl. p. 3» Bekk. 

5) Vgl Strab. 1 C. 36. Suid. v. dunerns- Schol. Vill. m Hom. 11. 
Q, 263. Eustath. ad Odyss. d, 477 (p. 1605, 59 f.). Buttm. Schol. zu der- 
selben Stelle p. 152. Letztere heben neben Aristoteles besonders Eu- 
doxus hervor. 

6) Vgl. Plut. de Is. et Os. p. 366 C. D. 
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Verhältniss des Eratosthenes zu Aristoteles in diesem Punkte ist 
schon oben S. 72 f. berührt. Eine ausführlichere Besprechung der 
Frage, welche die Worte des Proklus voraussetzen lassen, könnte 
am ehesten im ersten Buche gestanden haben. Uebrigens Ist des 
Proklus Angabe ungenau, denn die Worte dq)txoiidvmv — nriyäg 
können nicht Eratosthenisch sein, und es ist sehr wahrscheinlich, 
dass ausser den in Aethiopien gesammelten Erfahrungen auch 
noch die Vergleichung der Regenzeiten in Indien^) zu dieser Ent- 
scheidung der Frage beigetragen habe. 

Die Angaben über das altberühmte Meroe hat Forbiger Hdb. 
II S. 814 zusammengestellt. Bei der Bezeichnung des Landes als 
Insel scheinen die Griechen einem eigenthumlichen Gebrauche 
ihrer Gewährsleute, auch theilweise von Strömen umfasste Land- 
schaften so zu benennen, gefolgt zu sein.^) Die weiter südlich 
gelegene Insel, auf welcher sich die von Psammetich abgefallenen 
Krieger *) niedergelassen hatten, und wo eine Königin regierte,*) 
wird wohl dieselbe sein, welche bei Theophrast (Fragm. II. 6; 34.), 
Agatharchides (Gebgr. Gr. m. I p. 174 f. Diod. III, 41. Phot. bibl. 
p. 457*) und Strabo (XVII C. 822) ^aßoi oder ^Ff^)©^) genannt 
wird. Der Angabe über ihre Abhängigkeit vom Reiche Meroe 
widerspricht Artemidor bei Strab. XVI C. 770 f.«) üeber die 
Länge der ägyptischen Küste zwischen den äussersten Nilarmen 
ist oben S. 159 gesprochen. 

Libyen. 

Fragm. ffl B, 53. Plin. V § 39. 

Eratosthenes a Cyrenis Alexandriam terrestri itinere DXXVM 
prodit. 



1) S. Nearch. ap. Strab. XV C. 696. Aristob. ebendas. C. 692. 
Arrian. Ind. 6, 6.' Agatharch. b. Diod. I, 41. 

2) Vgl. Heerens Id. II, 1 S. 375. Schweinfurth, im Herzen Afrikas 
H C. 17 S. 173 f. Kiepert Lehrb. I § 187. 

3) S. Herodot. U, 30. Diod. I, 67. Vgl. Mel. III. 9; 1. Der Name 
ZsftßQixai scheint nur noch bei Plin. VI § 191 f. a. Ptol. geogr. IV. 7; 
33 ▼orzakonimen. 

4) Vgl. Strab. XVII C. 820. Plin. VI § 186. 192. 193. Forbiger 
a. a. 0. S. 816 Anm. 69. 

5) Vgl. das ^sßoX des Ps. Aristot. de mundo c. 4. MüUenhoff 
S. 322. 

6) Vgl. Ghroskurd XVI Abschn. I § 2 Anm. 6. 

20* 
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Fragm. III B, 54.' Slrab. II C. 93. 
ix äi ^^ka^avdQsiag slg KaQ%ri86va vzIq fiVQiovg xal 

[Fragm. III B, 55. Strab. XVII C. 824 f. 

Ol fiiv ovv TtQog rag rjne^QOvg rr^v olxoviidvriv diskovteg 
dviöcag dL€Lkoi>' aiupaivsi yaQ ro rgi^xri t6 slg tgia lOa' 
XO0OVXO d' aTtokeCitaxai rov xqCxov slvav iisgog r^g olxov- 
iüBvi^g rj Acßm^j &6xb xal övvxed'staa ^laxa xijg EvQfonrig ovx 
av i^iöcc^SLv do^sie xfj 'Aöioc' — — — - — — — — 

C. 825. löXL Sh OQd'oycDVLov XQcycivov x6 6%riiiia^ &s av 
xcg iv iTCLTCed^ voi^öais^ ßdöiv ^Iv ä%ov xiiv xa%^ '^[iccg Ttaga- 
Xiav X7]v azo r^g AlyvTtxov xal NaCkov iiaxQt MavQOvöiag 
xal ExriXäv^ %Qog oQd'äg dl xavxy TtXsvgdv^ rj 6 Nstkog 
TCoiav yii%Qi Aid'LOTtiag^ TtQoösxßaXkovxay rnnSv amg 'Slxaavov^ 
xr^v d' v7toxaCvov6av xfj op-ö*^ xr^v Ttagcimaavlxtv a%a6av tifv 
^Bxal^v Al%^v6it€av xal MavQOvöicDv, x6 fiav ovv xax «vr^v 
xi\v xogvq>x{v xov Xa%^ivxog (fx^ifJ^axog ^ ^'di^ ncog vnoTtlntov 
xy dcaxaxaviiavTi^ Xayoiiav i^ aixaöyLov Svd xb aTtQoeitov] 
&6x' ovSa xb iiayiöxov nXdxog xi^g xdgag axot^iav av Uyaiv 
xb fidvxoL X060VXOV iv xotg TtQoöd^av loyotg aq)afisv^ ou i^ 
^Aks^avÖQslag alg MsQoriv xb ßaöCkaiov xäv Ald'toncav TCQog 
voxov lovxL öxdSioC al6i %bqI iivQiovg^ ixatd'sv d' in' avd'sias 
i%l xovg OQOvg x^g diaxaxavfiivrig xal xijg oixovfiivrjg aXkot XQid- 
%CXiot' xb yovv avxb d'sxiov xb iniy lOxov zkaxog xijg AißvtiSj 
^ivQvovg xal XQL6%LXCovg rj XBXQaxL6%LXCovg öxadiovg^ fiiJTtog Sb 
liLXQä SXaxxov ^ dizkdöiov.] 

Fragm. III B, 56. Strab. II C. 123. 

x^g öh jieydXrig EvQxacig g)fiöLV 'EQOxoöd'avrig xbv xv- 
xXov alvai %BvxaxL6%tkCGiv ^ xb ö\ ßdd'og %lXCsov 6xxaxo(!i<oi^ 
d(p' 'EöJtSQLdmv alg AvxofiaXa xal xb xijg Kv^vaCag ^e&OQiov 
ZQog xriv uXXriv xr^v xavxy Aißvrjv. 

Fragm. ffl B, 57. Plin. V § 41. 

Clarissima est Meninx^ longitudine XXV M passuum^ latitudine 
XXII, ab Eratosthene Lotophagitis appellata. 

Fragm. III B, 58. Strab. III C. 170. 

IviOL dh UxT^Xag v'xiXaßov xrjv KdXitriv xal xi^v 'Aßl- 
Xvxa^ xb dvxiXBL^svov oQog ix xijg Atßvijg^ tpriöiv 
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öd'ar — — — 

xal ^LxaiaQxog Sh xal ^Egaro^d'ivrig xal UoXvßtog xal ol 
nk£t6tOL tmv ^Ekkr^viav TCaql xov zoQd'fiov anofpalvov^t tag 
StiqXag. 

Fragm. III B, 59. Strab. XVII C. 825. 

jtXrjöiov di ical ^oXl^viov ^tXQOv vtcIq r^g %aXaxtrig^ 
07t€Q TQlyya xakovöiv ot ßccgßaQoi^ Avyya d' 6 ^^QtsiiidcoQog 
nQOöijyoQEVxSy ^E^atoe^ivrig S\ uii^ov. 

Fragm. ffl B, 60. Strab. XVH C. 829. 

^^QTefitScoQog d' ^E^atoöd^ivei ftiv ävttkeyei^ dtori Ai^ov 
tvvd iffi^i TCokiv Jisgl rcc axga trjg MavQov6£ag tcc iözsQia 
avtl Avyyog' QoiviXLTcag Sh TCoXstg xateöxafiiievag^) sraft-. 
TCokXag xivctg^ (ov ovdiv Idstv iörtv t^vog' iv S% totg iö^s- 
Qtotg Al^CotlfL *rovg deQCcg nhxxBlg <p'^6ag^^) tatg ts OQd'Qi- 
vatg Sgaig xal tatg SeUivatg ^axstg xal axkvdSscg stvai 
tovg ddQag' — 

Während Strabo seinen ausführlichen Berichten über Indien^ 
Arabien und Aegypten summarische Beschreibungen dieser Länder 
unter dem Namen des Eratosthenes vorausschickt, hat er hier in 
einer gleichfalls einleitenden Uebersicht (XVII C. 824, 825) nur 
einzelne Hauptzüge desselben für seine übrigens eigene Darstellung 
benutzt. Er zollte dem Eratosthenes weiterhin nicht mehr die 
rückhaltslose Anerkennung, da die von demselben für Libyen be- 
nutzten Quellen in Missachtung gerathen waren. Auf diese Quellen 
unter anderen bezieht sich Strabo C. 826 mit den Worten: 
nXeiera Se nkd^iiata tij Aißvxy itaQalia tij ixrog 7tQ06stpev- 
öavto Ol 6vyyQaq)Btg^ aQ^d^evot dito xov 'Oipeka zsqltcXov, 



1) j,7iaTsancca(isvug F ^azsayievccaiiivas m o x edd.^* Kram. Groskurd 
XVII Abschn. 3 § 8 Anm. 1 vermuthet, vor ^cctsansvaatiivccs sei iv 
reo ifi7tOQi%m VLoXntp (s. C. 826 z. E.) ausgefallen, doch spricht für die 
von Eramer und Müller angenommene, oder für die von Meineke be- 
haltene Lesart {yt.azBanaayi,Bvaq) gewichtiger C. 826: %v S\ 8ri xv tcav 
nXaafjuitaiv voiiltm tovto. iyyvg S^ xovxm xo iv xotg i^ijg noXnoig 
%axoi%Cag Xiysad'ai^ TtaXccucg TvqCmv, ag iQTjfiovg slvai vvv, ovx iXaxxo- 
vmv rj xQia%oa£(ov noXemv, ag ot ^a^ovoiov xal ot Nty^ixai i^enoQ- 

2) „rovg di^ag nXaxstg (pi^aag aster. incl. Cor. nee ferri possnnt. — 
tpr'lüag om. E/^ Eram. Grosk. a. a. 0. A. 2. — &etqa^ aaxiqag'i s. u. 
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Er nennt also den Periplus des Ophelas gewissermassen den An- 
fang einer ganzen Literatur. Es ist, wie Müller Geogr. Gr. m. 1 
proleg. p. XXIV (s. ob S, 93) auseinandersetzt, wenigstens wahr- 
scheinlich, dass unter diesem Ophelas der von Ptolemäus abtrün- 
nige Herrscher Kyrenes gemeint sei, welcher vor Karthago durch 
Agathokles Arglist seinen Untergang fand, und dass dieser Ge- 
nosse Alexanders und Nearchs, der auf die Eroberung Libyens 
ausging, alles was zur Kunde dieses Landes gehörte, gebammelt 
habe, obschon, wie auch Müller in seinem Strabo andeutet, die 
Annahme nicht erwiesen und nicht zu entscheiden ist, ob Mar- 
cianus Herakleota, der (Geogr. Gr. m. I p. 565) von dem Peri- 
plus eines Kyrenäers Apellas spricht, aus Strabo zu corrigieren 
sei, oder umgekehrt. Eben so denkbar ist, dass sich nach dem 
Anstosse, den die Entdeckungsfahrten Alexanders und seiner Nach- 
folger gegeben hatten, auch für diese Partie der geographischen 
Tagesfragen Federn genug fanden. Den Grund zur Missachtung 
dieser Literatur aber werden die erneuten Anstrengungen der 
geographischen Wissenschaft gelegt haben, welche mit der Kritik 
gegen Eratosthenes begannen. 

Der erste Theil des Fragm. III B, 55 ist deutlicher Weise 
an den Eratosthenischen Tadel gegen die Theilung der Oekumene 
in drei Erdtheile (s. oben S. 163 f.) angeknüpft, die unbestimmte 
und annähernde Ausdrucksweise aber halte ich für Abschwächung 
bestimmter Eratosthenischer Angaben von Seiten Strabos. Der 
zweite Theil kann schon seiner geometrischen Fassung halber den 
Eratosthenischen Ursprung nicht verleugnen, und Eratosthenisch 
sind auch die in demselben gebotenen Zahlen für die Länge und 
Breite Libyens, nur darf dabei nicht übersehen werden, dass für 
die Angabe, die Länge sei ein wenig geringer als die doppelte 
Breite, zu den 21500 Stadien zwischen der kanobischen Mündung 
und der Meerenge bei den Säulen noch eine Strecke ausserhalb 
der Meerenge in Rechnung gezogen werden müsse, die dem gegen- 
überliegenden xvQtGJficc rijg EvQdTCtjg (vgl. oben S. 156, 161) 
entspricht.^) Strabo selbst weist 11 C. 93 den einen Theil der 
Eratosthenischen Länge, zwischen Alexandria und Karthago (über 
13000 Stadien), als viel zu gross ab, so dass sich nach seiner 



1) Vgl. Strab* IL C. 119 f.: tavxrjs 9e {ti^g Aißvtis) tä Sv6iu*(o- 
zazti (ii^nQtp Tcov Fads^Qcov TtQOnsitcci, fucXXov, eh' a%Qav noiy\wvxa 
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kleineren Messung^ die nicht speciell überliefert ist (vgl. oben 
S. 207 Anm. 4), der Ausdruck ro dh iiijxog iitxQm Uatrov rj 
diTckaötov kaum noch rechtfertigen liesse. Worauf man sich für 
die in unserem Fragmente festgesetzte Richtung des westlichen 
Theiles der Okeanosküste Libyens berufen habe^ ist nicht nach- 
zuweisen, doch mag die oben S. 208 f. besprochene Missdeutung 
einer Stelle aus dem Berichte Hannos dabei eine Hauptrolle ge- 
spielt haben, und das ganze Verfahren wesentlich beeinflusst 
worden sein von dem Wunsche, das theoretisch fertige System 
in möglichster Ausdehnung für praktisch bestätigt ansehen zu 
können. 

Die Zahl von 5000 Stadien für den Umfang der grossen 
Syrte (Fragm. IH B, 56) findet sich wieder bei Plin. V § 27, 
Agathem. III, 8 (Geogr. Gr. m. II p. 473), Eustath. ad Dionys. 
V. 198, während Strabo gleich nach dem Fragmente für Umfang 
und Tiefe kleinere Zahlen vorbringt (vgl. XVH C. 835). Ueber 
den Zusammenhang der Zahl 1800 für die Tiefe oder den Radius 
der grossen Syrte mit der Breite von Alexandria und Kyrene ist 
oben S. 195 gesprochen. Ueber die Stadt ^Ekf^sQidsg, das spä- 
tere Berenike, vgl. Herodot. IV, 171. Thucyd. VII, 50. Scyl. Gar. 
peripl. HI Geogr. Gr. m. I p. 91. Strab. X C. 458. XVH C. 836. 
Plin. V § 31. Steph. Byz. v. 'EansQCq. Forbiger Hdb. H S. 827 
Anm. 10 S. 830. Zu Automala Diod. XX, 41. Strab. XVH C. 836. 
Alex, polyhist. und Apollod. bei Steph. Byz. v. Avxo^Xaxa, Stad. 
mar. magn. 84 (Geogr. Gr. m. I p. 456). Forbiger a. a. 0. S. 832 
Anm. 25. 

Dass die Insel Meninx den Namen Lotophagitis geführt habe 
bezeugen Strabo (I C. 25. XVH C. 834), Polybius (I. 39; 2), 
Agathemerus (V. 22 Geogr. Gr. m. II p. 483), der Anonymus des 
sUd. mar. magn. (103, 112, 124 Geogr. Gr. m. I p. 465, 468, 
471), Eustathius (in Od. p. 1616, 33). Die geographische Ver- 
legung des Lotophagenlandes an die Nordküste Libyens in die 
Gegend der Syrten (Scyl. Gar. peripl. 110 Geogr. Gr. m. I p. 85. 
Mel. I. 7; 5. Plin. V § 28. Dionys. p. v. 205 f.) findet sich zuerst 
bei Herodot (IV, 177, 183) und ist auf dem Wege historisch- 
wissenschaftlicher Forschung gewonnen, wie aus Strab. III C. 157 
und Theophr. bist. pl. IV. 3; 1 ff. hervorgeht. Letzterer bringt 
für die Insel den sonst unbekannten Namen ^d^kg und fügt die 
wichtige Bemerkung bei, dass sich das Heer des Ophelas auf dem 
Zuge nach Karthago einige Tage von Lotos habe ernähren müssen. 
Ob Eratosthenes den Namen Meninx und die von Plinius und 
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Agathemerus ^) überlieferten Masse der Insel gekannt habe, bleibt 
zweifelhaft, obgleich leicht möglich ist, dass Timosthenes, auf 
dessen Massangaben sich Agathemerus kurz Tor der genannten 
Stelle und Plinius so häufig beruft, der Ueberlieferer derselben 
gewesen sei, und Möller a. a. 0. in der Note zu § 22 mit Recht 
bemerkt, dass Strabo, Plinius und Agathemerus aus einer Quelle 
geschöpft haben. Für Artemidor als Quelle würde wenigstens eben 
so viel sprechen, und die Vergleichung der letzten Worte des 
Agathemerus über die Fluth und der noch deutlicheren Worte 
Strabos (a. a. 0.: dvarsivai S^ y^^XQ^ Ssvqo tä räv ccfinrnsov 
TCad-fi xal räv nkriyb^vQiÖGiv) mit den Angaben des Eratosthenes 
über die Rückwirkung der äusseren Fluth auf das Mittelmeer 
(s. oben S. 66 f.) wäre doch nur ein schwacher Anhalt. 

Das Fragment III R, 58 ist einer längeren Auseinander- 
setzung Strabos (III C. 169 ff.) entnommen,*) in welcher er zeigt, 
wie man, abgesehen von dem geläufigen geographischen Gebrauche, 
bemüht war, die Rezeichnung Säulen des Herakles bis zu ihrem 
Ursprünge zu verfolgen und je nach Rekanntschaft mit den be- 
treffenden Oertlichkeiten in einem bestimmten Gegenstande wieder- 
zufinden. Posidonius Hess sich gewinnen von der Erklärung der 
Gaditaner, die ihm zwei eherne, Inschriften tragende Gedenksäulen 
im Heraklestempel zu Gades als die echten Säulen zeigten. Die 
meisten Griechen aber, unter ihnen Dicäarch, Eratosthenes und 
Polybius, gingen nach Strabos Zeugnisse nur in der Frage aus- 
einander, ob unter dem althergebrachten, sagenhaft poetischen 
Ausdrucke zwei kleine Eilande in der Nähe der Meerenge (vgl. 
Strab. III C. 168), oder die beiden Vorgebirge an deren östlichem 
Ende zu verstehen seien. Nach der Verbindung, in welcher die 
Ortsbestimmung im ersten Theile des Fragmentes auftritt, scheint 
sich Eratosthenes für die Vorgebirge entschieden zu haben. Wie 
Posidonius wich auch Artemidor von der Mehrzahl seiner Lands- 
leute ab, denn er bestreitet (C. 170) beide Auffassungen der 



1) A. a. 0. : 'Ano KsQuivris snl vijaov Mriviyya xriv AmzotpapTLV o 
Sidnlovg ataSia %^ oaov rijs fiiyiQccg Svqzidog Xiystui z6 ctofka, 'H 9e 
Mrjviy^ lirj%os czaöCtov a (corr. v. Müller für /), nXccros axadlmv Qn. 
MeyaXai d' sialv ns^l avtriv icaX^QQOiai, Vgl. Strab. XVII C. 834: 
2vvexri9 ^' ^«ft^.i' ^ (ii'HQä avQTig, rjv %al Amxo^ayvtiv avQziv Xsyovciv. 
^Gxi 8' o fihv xvxXos tov tioXnov tovtov ataSimv %iXCmv i^a%o6Ciov^ to 
de nXdtog tov atofiatog s^axüaimv' — 

2) Vgl. Philostr. vit. Apoll. V. 1 ff. Eustath. ad Dionys. v. 64. 
Humboldt Krit. Unters. I S. 461 f. 
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letzteren Ansicht und leugnet dem Eratosthenes gegenüber die 
Existenz eines Berges Abilyx^) und des Volkes der Metagonier.*) 
Auch die letzten kurzen Notizen sind aus Artemidors Kritik 
gegen Eratosthenes entlehnt. Der Name jicl^og^) stammt aus dem 
Periplus des Hanno (vgl oben S. 93). Als Quelle für die Be- 
merkung über die grosse Anzahl zerstörter phönizischer Städte 
nimmt Müller (Geogr. Gr. m. I proleg. 29 p. XVIII) den Periplus 
des Ophelas an^ doch geht aus Strab. XVII C. 826 nicht deutlich 
genug hervor, ob die angeführten Beispiele gerade diesem nam- 
haft gemachten Werke angehört haben. Zu bemerken dürfte sein, 
dass Strabo a. a. 0. von nicht v^eniger als 300 Städten spricht, 
während bei Eratosthenes, wie in einer parallelen Stelle des Pli- 
nius,*) die Zahl vermieden zu sein scheint. Auch von der Her- 
kunft der letzten Angabe des Fragmentes III B, 60 lässt sich 
durchaus nichts sagen. Die Worte rovs ai^ag zkarstg q)i^0ag 
möchte ich aber noch nicht ganz hoffnungslos aufgeben und wie 
Meineke beseitigen. Artemidor will nicht glauben, dass in dem 
heissen Libyen am Morgen und am Abend die Luft dick und feucht 
werden könne. Diese Angabe enthält aber dem in gedrängtem 
Ausdrucke vorliegenden Zusammenhange nach nur die Eratosthe- 
nische Erklärung einer Thatsache, die für sich in den mit q)Yi6ag 
schliessenden Worten ausgesprochen war. Es wäre nun meines 
Erachtens nicht unmöglich anzunehmen, dass für ai^ag ursprüng- 
lich dötEQag gestanden habe, denn Artemidor und Posidonius be- 
richteten nach Strab. III C. 138, die untergehende Sonne erscheine 
in Gades ausserordentlich gross, und letzterer sagt dazu: rr^v Sl 
tov iieyid'ovg tpavta6iav av^sö^ai ft^v o^oicog xarcc ta tag 
dvOeig xal tag dvatoXag iv totg Ttskdyeöc dtä to tag dva- 
^vfitdöBig nXeiovg ix täv vyQmv dvaq)BQaöd'aL' dtd di rov- 
tov mg dt' vakmv xXoDiisvrjv tr^v oiIjiv TtXatvtsQag 8B%B6%'ai 



1) Ueber die Menge von Varianten, in welchen dieser Name über- 
liefert ist und nnter denen neben den Eratosthenischen 'Jßikv^ C^ß''- 
lv%rj Scyl. Gar. 111 Geogr. Gr. m. I p. 90) 'Jßlla, 'AXvßrj, 'Aßivva die 
Hanptformen sind, vgl. Bernhard j Dionys. p. annot. p. 603. Mueller 
Geogr. Gr. m. II p. 228. Gesen. mon. Phoen. IV. 8 § 16. 

2) Vgl. oben S. 209. 

3) Vgl. Porbiger Hdb. II p. 876. Mueller zu Hann. peripl. 6 (Geogr. 
Gr. m. I p. 6 f.), zu Scyl. Gar. 112 (G. G. m. 1 p. 92 f.). 

4) Plin. V § 8: — quem (Hannonem) secuti plerique a Graecis 
nostrisque et alia quidem fabulosa et urbis multas ab eo conditas ibi 
prodidere, quarum nee memoria ulla nee vestigium exstat. 
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tag q)avta6iag x. r. A. Vergl. Cleomed. cycl. theor. met II. 1 
p. 66 Balf. Aristot. meteor. III. 4; 4. Theophr. de caus. pl. V. 
10; 3. Ptol. Almag. I. 2. Tom. I p. 9 Halm. Ideler meteor. vet. 
Gr. et Rom. cap. IX § 42. 

Nordasien. 

Fragm. ffl B, 61. Strab. II C. 92. 

^Ev dh tm dexneQq) vTtofivi^iiatL dvaXaßmv nakuv tiiv av- 
tiiv ^i^tfieiv tfiv Tcagl tmv opcöv^) xmv xara rov TavQOv^ 
Z€qI <ov Ixaväs eiQi^xafisv^ [israßajLvei {"ItcnccQxog) ZQog tu 
ßoQBia (idQti trjg olxovfb^vrig. 

Fragm. ffl B, 62. Strab. II C. 86. 
— ovx £v äi ovSi al ßoQSLOi Xaiißdvotnai fiSQideg. 

Fragm. ffl B, 63. Strab. XI C. 513 f. 

qyriöl d' 'EQCcto6d'6vrjg rovg *!/^pa;|rajrovg**) xal Ma6tia- 
yetag totg BaxtQLOig TCaQaxstöd'ai ^gbg Sv6iv naqd r6i/!ß|ov, 
xal Udxag filv xal Uoydtavovg totg okoig idd<ps6iv dvtixst- 
öd'ai tfj ^Ivdvx^y BaxTQLOvg d' in okiyov ro ydg xkeov tä 
TlaQonaiiLLöä 7CaQax£t6d'ai' ÖLsCgyetv de Sdxag inav xal Zo- 
ydtavovg rov 'la^dQtriv^ xal SoySiavovg 8b xal BaxxQiavovq 
tov Sl^oVj fista^v dl ^^Qxavciv xal ^Aql(ov TaxvQovg olxetv 
xvxXp de negl rriv %'dXaxtav fiera rovg 'TQxavovg 'J(idQdov$ 
TB xal ^Aviagdxag xal Kadoveiovg xal ^Akßavovg xal Ka6Jtiov<; 
xal OvLxlovg^ xd%a 8e xal exigovg fC£^pt Zxv^mv^ inl d'dtega 
dh ^egri xäv 'TgxavAv Ae'gßixag^ xovg dl KadovöCovg öv^i- 
^aveiv Mi^dcDV xal Maxtaväv vito xov IlaQaxodd'Qav, 

Td dl dia6XYiiiaxa ovxüd Xeyer d%o ^ev xov Ka^itlov 
i%l xov KvQov (og xMovg 6xxaxo6Covg öxadCovg^ ivd'ev i 

1) Statt der von Kramer, Meineke nnd Müller (vgl. Tardiea I p. 151) 
eingeführten Correctar o^ooi^ behalte ich die handschrifbl. Leeart Die 
Gorr. ändert an der Sache nichts und ist gegen den Grebranch der Stel- 
len, in denen Strabo nnd Hipparch ftir nnd wider die anf den alteren 
Karten befindliche Zeichnung des Gebirges reden, die als nächstliegen- 
der Begriff im Vordergründe bleibt. (Strab. II C. 68: noXv yaQ i«i 
Tag aQutovg naQokXdtXBiv td eto^iva (ii(yfi tmv o^mv — C. 82: o«« 
äv ijv xd OQTi tä 'A^iiiwa xal tä tov TavQov inl tov St' 'AdTiväv na- 
QaXXriXov — 

2) Vgl. die Noten von Kramer u. Maller (ad p. 440, 31) und unten. 
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ixl Ka0n:ias icvXag iUvTaxi6%ikCovg i^axoöiovg, bIx sig'jiXe^v- 
ÖQBvav tiiv iv ^Agioig Bi,a7u6%tkiovg tetgaxoö^ovg^ slt slg 
Bdxtgav ^r^v icoktv^ tj xal ZaQtä63ta xakslxaL^ XQL6%LkCovg 
oxtaxoöiovg ißdofiijxovta ^ sW inl^^ tov ^la^aQtfjv ^oraftoi/, 
iq>^ ov ^jiki^avÖQog r^xBv^ mg ^evraxcöxMovg' ofiov 8i6%lktoL 
StüiivQLOi il^axoöLoi ißSo^npcovra, 

Fragin. ffl B, 64. Plin. VI § 45. 

Ab ea gente (Caspia) retrorsus ad Cyrum amnem produntur 
CCXX M passuum. ab eodem amne si subeatur ad portas DCC M 

passuiim. — — — — — — — — — — — — — 

ad Bactra oppidum quod appellant Zariasta (stadia) MMM DCC^ 
inde ad Jaxartem amnem V. 

Fragm. HI B, 65. Strab. II C. 91. 

nkriii[iEk6t dh (^ItcJCUQxog) xal iv tä i^ijg iitt%atQ^iLaxL^ 
iv (p 6wiyaiv ßovkstai^ otl trjv cctco 0ailfdxov inl Ka6nCovg 
Ttvkag odov^ rjv (ivqüdv OtadCcnv ^E^aroö^ivrig etgrixeVj ovx 
ije* svd'Eiag dvafiefiatQTjiievfiv <og ht av^Eiag ^agaSiScoöt^ t^g 
evd'stag TCokv ikdxxovög ovörig. ri d' eq)od6g iexiv avxä xotavxri. 
(ptjölv elvai xal xax ^Egaxoö^svi^ xov avxov iieörjfißQivov 
xov XB öcd xov Kavmßtxov ^xofiaxog xal xov did Kvavdcov^ 
äii%6tv Sh xovxov xov dtä 0ai(fdxov i^axL^xMovg XQiaxo6iovg 
ötadcovg, xäg di Kvaviag xov KaOniov OQOvg Bi,axi6%tklovg 
iiaocoöiovg, o xstxai xaxd xi^v vzsQd'Söiv xrjv izl x6 Kd6^tov 
nikayog ix Kok%ldog^ möxs Ttaqd XQiaxo6Covg exadiovg x6 t6ov 
slvac dcdöxrifia dito xov ötd Kvaviov iisöfjfißQivov i%C xb 
&dil>axov xal inl x6 Kdümov xqotcov Sy^ xtva inl xov avxov 
fisörifißQivov XBtö^ai xiqv.xB ®dil;axov xal x6 Kdöniov xovxm 
d' dxokovd'Btv x6 dffBöxdvai ttsov xag Kaffniovg itvkag Sa- 
^dxov XB^) xal xov Kaöniov, nokv ikdxxovg [d'] d(pB6xdvaL 



1) „Yerba slt' inl — sßdofA'q%ovta om. goqtnyz Guar, edd.: ea- 
dem omissa primam in C, postea in marg. addita sunt. In E reliquis 
omissis haec leguntur: ort inl tov la^ccQtriv dXi^avSifos ijX^s. Ceterum 
d^agtriv exhibent CDhirsv et mg om. x.'* Kram. 

2) „Ts] dh ABCl TS ex corr. in o. Hoc iam Xyl. interpretatione 
sna expressit, ac restitaendum Paetz. aliiqne videront. — d' om. codd. 
edd.: ante ildttovg inserendom censuerunt Paetz. et Grosk." Kram. 
„6s paticulam post ildttovg inseruerunt Penzel, Grosk., Gram. Quo 
facto nihilöminus locus Claudicat. £ Sprengelii coiijectura legendum 
est: . . . dtpeatdvai taov xdg Kccaniovg nvkag Gccipanov te x«l tov 
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täv (iVQimv^ o6ovg qnj^lv äfpsördvai ^Egatoö^ivrig rijg 6a^c- 
xov a(fa noki) ikixtovg ^ (ßVQiovg aq)B6xavai, %ovg^^ ix sv- 
^sCag, xvxXoTCOQiav aga alvat tovg ybVQiovg^ [ovg\^) Aoytgftct 

ixstvog i% svd'siag äno KaöTCi&v nvXmv eig Sa^axov. 

— — — — — — — ^y ^\y g^ tovd'^ aiid^rjfia' hsQWf 

dl to iiijd^ tä xe^iieva naq ixsCvm^) (^Egatoö^dvei) duufvii' 
IMCta xC^B6^ai V7t avtov (^l7cndQ%ov)^ ^i]di ngog ixetva xov 
iXBy%ov ngoödyeöd'at, alkä TCQog ra V7t avxov nkaxxo^va, 
dionsQ TCQäxov i^kv ixslvöv xo aitb xov öxofiaxog ixl ^6iv 
eizovxog öxadimv oxxaxiöxMayv ^ Tcal XQoöd'dvxog xovg eis 
^LOöxovQLdda ivd^evÖB^) i^axoöiovg^ xrjv d' «äo z^ioöxovgii- 
dog Big x6 Kd^ziov vni^B6LV r^fiBQWv itivxa^ ^^*5^) ^^^ oviov 
"IiataQxov Blxd^sxat kiyB^^ai oöov xtlCmv öxadimv, äöxa t^ 
öviiTCaöav xax^ 'Egaxoöd'dvri xBtpaXatovö^ai iwaxi6iiUm 
iJ^axoöimv (C. 92) avxog 6dvxbx(ii]xs^) xai gyr^öiv ix lUv 
Kvaviiov Big 0ä6iv nBvxaxL6%iXlovg i^axoölovg^ slg di Kd- 
67CL0V ivd^ivÖB aXXovg jrtA/org' möx' ov xm *EQato6dsvfi 
6viißa£voL av inl xov avxov mag (isöri^ßQivov x6 xs Kd€nov 
slvai xal xf^v Sd^axov^ akkd TUtt avxov, 

Fragm. ffl B, 66. Strab. II C. 93, 94. 

xov ydg ^Egaxoöd'ivovg ixl xmv noQQfo Siböxtjxoxwv xa 
za^ädBÖOfisva <pdöxovxog igstv dia6xi^iiaxa^ fiij duöxvgi^to' 
(livov dij xal XiyovTog &g staQBkaßSy ngoexid'ivxog d' idtiv 
OTtov xa ijr' Bvd'slag iiaXXov xal r^xxov^ ov Sat ngotfaysiv 
xov dxQtßij iXsyxov xotg [i^ ofioXoyovfiivoig ^Qog aXkrjla 
ica^xi^fiaöiv' oZBQ xoutv ^siQaxai 6 "iTtnaQxog Iv xs roft 
TtQOXBQOv kax^Bttfi xoi iv olg xa negl x^v ^Tgxaviav fU%Qf' 
BaxxQtmv xal xäv inixaiva idväv .ixxid'Bxai 8ia6x'q\uxxa^ xal 
ixL xa icno Kokxidog inl xiiv ^T^xavlav ^dkaxxavJ) 

mm 

Kaanlov^ [tov 9h Xaanlov] noXv ildttovg atpeatavat x&v ym^lav^ o. 
qp. «. *£. T^ff Ott^ttxov, [t^g Ouipanov] aqa etc." Mueller ad p. 76, 36. 
Die letztere Lesart empfiehlt sich durch die klare Darlegung des Ver- 
hältnisses, dessen Thatsächlichkeit unzweifelhaft ist. 

1) „Tovff, quod inclusit Kr., bene habet.-* Muell. 

2) „oSs om. codd. Sbk. add. ex Tyrwhitt. conj." Kram. 
8) ,^l%9ivtov ACl." Kram. 

4) ivfSBv^^v S' ald. ivxBv&Bv Gor.'* Kr. 
6) „efttff ABCl Ijvtg o, unde Cor. rec.** Kr. 

6) ,yoiv titfLtjiiB codd. edd., sed oiv in cvv mutandum esse Cor. 
in nott. monnif Kr. 

7) Vgl. Strab. XI C. 607. 
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Wir haben oben S. 212 angenommen^ dass die yon Strabo 
XI C. 519 beschriebene Kästengestaltung des nördlichen Asiens 
die Eratosthenische sei^ weil sie auf den Mittheilungen des Pa- 
trokles beruhte, lieber die Zerlegung dieser Partie zu SphragideU; 
welche nach Fragm. III B, 61 Hipparch im zweiten Buche ana- 
lysierte^ sind keine Angaben vorhanden. Strabo zerlegt sie nach 
XI C. 491 f. in vier Theile. Der erste war eingefasst vom Tanais 
und der Mäotis^ dem nördlichen Okeanos^ dem kaspischen Meer- 
busen und einer Linie von der Mundung des Kyros bis nach 
Kolchis; der zweite bestand aus dem übrigen Nordasien vom 
kaspischen Meerbusen im Westen und vom Taurus im Süden ab- 
geschlossen; der dritte lag im Süden des kaspischen Meeres und 
des ersten Theiles und umfasste die im Gebirge gelegenen Länder 
MedieU; Armenien^ Kappadocien von den kaspischen Pforten bis 
zum Halys; der vierte Theil bestand aus Kleinasien innerhalb des 
Halys. Seine Abweichung von der bei Eratosthenes eingehaltenen 
Beihenfolge in Anordnung und Beschreibung der Länder hebt 
Strabo dabei ausdrucklich hervor mft den Worten: Totg dh ftc- 
taßaivovötv dzo tijg EvQoinrig ixl r^v ^A6iav iv rij yso- 
ygatpCa — Seine Eintheilung darf man nicht für die Eratosthe- 
nische Sphtagidentheilung halten. Im Fragm. III B; 62^ welches 
an seinen Tadel gegen die vierte Eratosthenische Sphragis und 
seine eigenen Verbesserungsvorschläge angeknüpft ist/) thut Strabo 
seine Unzufriedenheit mit den nördlichen Sphragiden kund^ wie 
er im Fragm. HI B^ 66 Hipparchs Tadel gegen dieselben erwähnt. 
Er war, wie wir oben S. 196. 246 f. gesehen haben, über die 
Vertheilung der im Gebirge liegenden Gebiete von Mittelasien an 
die Nord- oder Südhälfte anderer Ansicht, als Eratosthenes, und 
wenn er den Tanais als Westgrenze seines ersten Theiles und 
Asiens zugleich festsetzt, so stellt er sich dabei auf den Stand- 
punkt, den jener nach S. 163 f. verworfen hatte. Offenbar ging 
Strabo hier an der Grenze der Autorität des Eratosthenes^) von 
blossen Verbesserungsvorschlägen zu eigener Theilung nach ethno- 
graphischen und politischen Gründen weiter. 



1) Vgl. oben S. 282 f. 

2) Strabo hebt seine neueren Quellen für die Geographie des nörd- 
lichen Asiens häufig hervor (XI C. 508, 509, 512, 514—616 vgl. I C. 14: 
ot d^ naq^vatoi tä xsqI trjv ^TQ-^aviav %al zijv BaurquivTiv xai tovg 
vnhQ Tovtmv Sytvd'ccg yvonQLficuxiQOVs fifi'^v hnoCriaav^ rjtrov yvoiQiiofiivovs 
vno rmv nqotBQov aatf ^%oiyLfv av xi Isysiv nXsov x&v nqo 'qficiv). 
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Im ersten Theile des Fragm. UI B^ 63 bietet Strabo etliche kurze 
Notizen über Grenz- und Lagenverhältnisse; die er aus dem betreffen- 
den Theile des dritten Eratosthenischen Buches zur Vergleichuog 
zog. Sie sind in zwei Punkten der Erklärung bedürftig. Zuerst ban- 
delt es sich um die Aufführung der Arachoten als westlicher Grenz- 
nachbarn der Baktrier. Die Angabe dem Eratosthenes zuzuschreiben 
ist nach dem, was wir oben Fragm. UI B, 23 S. 241. 245 f. über 
dessen Bestimmung der Grenzverhältnisse im Innern der zweiten 
Sphragis gesehen haben, rein unmöglich. Es bleibt also übrig, 
einen handschriftlichen Schreibfehler oder einen Irrthum Strabos 
anzunehmen. Nach Beseitigung aller früheren Versuche, welche 
Tilgung oder Veränderung der Worte tcqoq dvötv, Veränderung 
der Casus (rotg ^AQa%Gnolg — xovg BaxtQtovg^ Krämer) vor- 
schlugen, wUl MüUer (ad p. 440, 31) nach Strab. XI C. 511 
ZaTUCQavkovg lesen.^) Allein abgesehen davon, dass man darin 
noch keine Eratosthenische Angabe erblicken könnte, da Strabo 
a. a. 0. die Sakarauler mit anderen Skythen erst zur Zerstörung 
des Baktrisch-Griechischen Reiches vom jenseitigen Ufer des Jaxar- 
tes kommen lässt, scheint mir in Ermangelung aller weiteren 
Stützen höchst unwahrscheinlich, dass Strabo irrthümlich dem 
Eratosthenes ein Volk untergeschoben haben sollte, 'welches er 
selbst nur einmal mit drei anderen zusammen und ofienbar nach 
seinen späteren Quellen (ApoUodor von Artemita?) nennt. Es ist 
nicht schlechthin unmöglich, dass die Lesart ^AQa%cycovq richtig 
sei und auf einer Flüchtigkeit Strabos beruhe. Seine Unklarheit 
und sein Mangel an Anschauung zeigt sich auch hier mehrfach, 
insbesondere indem er, wie oben S. 247 f. beiläufig bemerkt ist, 
im elften Buche (C. 516) das Land Arachosien, wenn auch in 
sehr unbestimmten Ausdrücken, doch unter den nördlichen Ge- 
bieten zwischen Hyrkanien und Baktrien erwähnt, jedenfalls weil 
es im Gebirge lag und folglich seiner Eintheilung gemäss nach 
Norden gehörte, während er das nach den von Eratosthenes ent- 
nommenen Angaben im fünfzehnten Buche (C. 724) nördlich von 
Arachosien gelegene Paropamisadenland an dieser früheren Stelle 
auslässt, vielleicht nur weil der Gebirgsmarsch Alexanders aus die- 
sem Lande nach Baktrien ihm auch hier gegenwärtig war. Lassen 
wir diese Vermuthung aber bei Seite und setzen einen Schreib- 
fehler voraus, so bleibt bei der Frage nach der richtigen Lesart 
des Strabo und Eratosthenes meines Erachtens nur die Wahl 



1) Vgl. Tardieu XI p. 430 f. 
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zivischen den Correcturen ^AQiovg oder X(o^cc0(iiovg. Für erstere 
würde sprechen^ dass in der folgenden Grenzbestimmung {öteig- 
y€tv 8i — TaTtvQovg oiTcsZv) die Arier zwischen den Baktrern 
und Tapyrem zu stehen kommen^ dass nach dem zweiten TheUe 
unseres Fragmentes die Eratosthenische Vermessungslinie zwischen 
dem Kaspion und Sogdiana auch das Land Arien vor Baktrien berührt^ 
und dass man nach dieser und andern Stellen (vgl. oben S. 246 ff.) 
die Annahme^ Eratosthenes habe einen Theil seiner Landschaft 
Arien nördlich vom Gebirge und westlich von Baktrien verlegt^ 
kaum umgehen kann.^) Für letztere könnte man auf die Ver- 
gleichung von Arrian. anab. IV. 15; 4. V. 5, 2. VIL 10; 6 mit 
den unmittelbar vor unserem Fragmente befindlichen Angaben 
Strabos hinweisen.^) 

Die nunmehr folgenden Angaben über Lage und Begrenzung 
der Länder sind auf der Müllerschen Eratostheneskarte berück- 
sichtigt ^ während auf anderen dieses und andere Fragmente in 
unglaublicher Weise vernachlässigt sind. Strabo sagt XI C. 517: 
b6%ov 8\ xal r^v Z^oydiavt^v vns^svfidvtjv XQog fto r^g 
BaxTQiav^g fiEta^ tov ts "ß|ov TtotafAOVj og oql^sl rijv ra 
räv BaxtQicjv xal tiiv täv EoyStmv^ xal rov 'Ia|aprov 
ovtog 8% xal tovg Uoydiovg oqi^ei xal tovg vo^aSag, C. 518: 
Mijfii yikv d'q tfjg UoyÖLav^g nQog avL6%ovta r^kiov lovxv 
a%o tilg ^TQxavCag yvdQLfia vjtiJQ^s tä idi/i] xal rotg ÜSQ^aig 

TtQ&tBQOv tä d^ iitixBtva i% svd^eiag Sri [liv £xv- 

d'iTcd iöttv xtL (vgl. II C. 118. XI 510, 511). Dass er sich 
bei diesen Angaben in Uebereinstimmung mit Eratosthenes befand, 
geht am nächsten und klarsten hervor aus dem fragm. III A, 2 
S. 170 vgl. S. 244. Vom Oxus und Jaxartes sagt Strabo XI C. 510: 
ix yicQ rcLi/ avxäv OQmv räv ^IvSixäv k^ mv o re Slxog xal 
6 ^Sl^og xal akkoi TCkeCovg q>iQBrai xal 6 ^la^dQtrig ixdidcaöi 
TB ofiOLCDg ixBvvovg Big to Kdöncov itdkayog ndvrmv d^xtiMci- 
tatog.^) Daraus geht aber hervor, dass Eratosthenes die beiden 
grossen Grenzströme von dem Scheidegebirge erst nach Norden, 



1) Vgl. Strab. XI C. 516: OfioQsi: Se i\ 'AqCa zij BaiiTQiav^ * — 

— T^ff 6s Ba%t^£ag fis^rj (jlsv xiva x^ 'Aqlo^ naQceßißXrixai nQog 

äqyitoVy tcc noXXä 8' vnsQTiSLrai ngog sto. 

2) Vgl. Hecat. Fi-agm. 173 (Athen. II p. 70^. Steph. Byz. v. Xo- 
gctofAifi). Herodot. III, 93, 117. VII, 66. Gurt. Ruf. VII. 4; 6. 

3) Vgl. XI C. 494: -Kai tcov norafjioiv 8h tut gvüstg ivd-ivöe tovaai 
naaai ax^Sov xi slg xdvavzla at yihv sl$ ta ßonsia ai 8' slg tä vozia 
(ligrj {td ys ng&ta^ 'nciv vctsqov xivsg iniatgeqxoai ngog dvaroXäg ri Sv- 
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dann nach Westen flieseen liess nnd Baktrien, Sogdlen oad das 
Sakenland in ostlkher Reihenfolge Teneichnete. Die nördliche 
Beogong der SCnu»e nach Sogdien war damals noch unhemerkt 
geblieben nnd die QnellengelMige des Oxns nnd Jaxartes muss 
man für die ösUich verlanfende Hanptkette gehalten haben. In 
Uebereinstimmnng damit Teriegt unser Fragment das Sakenland 
und Sogdien ganz, Baktrien nur mit einem kleinen Theile in die 
Länge Indiens.^) 

Die einschaltende Bemerkung ober die Tapyrer scheint an- 
deuten zu sollen, dass man den Namen dieses Volkes auch an 
anderen Orten en^ähnt fand (vgl Forbiger Hdb. n S. 567. 589. 
Maooert, der Norden der Erde S. 431. 468). Die Derbikeo muss 
Eratosthenes an die Ostseite des kaspischen Meeri>usens versetzt 
haben, da er mit den Worten xvxXa Se jisqI %fj[v ^dkattav 
lutic tovg ^T(fxavovg erst die Bewohner der südlichen und süd- 
westlichen Seite des Meeres aufzahlt, dann aber mit der Bestim- 
mung inl ^MBQa d\ {Ugti täv ^Tqxavmv zum Ausgangspunkte 
der Aufzählung zurückgeht. An derselben Stelle finden wir hei 
Strab. XI C. 508 zwischen den Hyrkaniem und Parnem den An- 
fang der Wüste ^ die sich bis in den Norden von Arien hinzog. 
Auf Müllers Eratostheneskarte sind sie nach Strab. XI C. 514 z. E.^ 
einer Stelle die den Eratosthenischen Angaben widerspricht und 
anderen Quellen entnommen ist (ygl. C. 523) ^ östlich von den 
Tapyrern^ also an der Stelle verzeichnet^ wo wir nach Eratosthenes 
das nördliche Arien vermuthen müssen. 

Die im zweiten Theile des Fragments berichteten Masse ge- 
hören zu der so oft genannten und für die Bekräftigung des 
Grundrisses angeführten Linie ^) am Nordrande des Scheidegebirges^ 
welche mit dem Parallel von Lysimachia (vgl. oben S. 197 f.)') und 
zum Theil mit der Strasse zusammenfiel^ auf der Alexander vor 
dem Aufstande des Satrapen von Arien geraden Weges nach 
Baktrien ziehen wollte. Im Fragm. III B; 64 bringt Plinius die- 
selben Zahlen wieder bis auf zwei geringe Differenzen im Bezug 
auf die erste und vorletzte und den Ausfall der dritten^ an deren 
Stelle er eine Notiz über die südliche Strasse (vgl. oben S. 240 



(fftff), i%ovüC T( Bvtpvlg nqog ro toi^g oqsciv OQLOtg ;|^^<r<9'a( iiatä tijv slg 
dvo (iSQTj diaiQsaiv t-qg 'AaCag. Vgl. Diod. XVIII. 6. 

1) Vgl. PHn. VI § 46—60. 

2) Vgl. oben S. 170 f. 244 f. 

3) Vgl. Marin, ap. Ptol. geogr. I. 11; 6. 



{ 
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Fragm. III B, 21), den Marsch Alexanders, einschiebt. Freilich 
kommt es auch hier bei der Vergleichung mit den südlichen 
Längenmassen und dem Inhalte des folgenden Fragments wiederum 
zu Gonflicten, die zwar lehrreiche und sehr bekräftigende Seiten- 
stücke zu der Hipparchischen Kritik bei Analysierung der dritten 
Sphragis liefern und den Tadel gegen die übrigen Sphragiden, 
in den ja auch Strabo einstimmt, begreiflich erscheinen lassen, 
deren Auftreten aber, wenn uns auch Strabo sagt, Eratosthenes 
habe die dritte Sphragis nur ihrer allgemeinen Gestaltung nach 
beschreiben, nicht geometrisch genau verzeichnen wollen (s. oben 
S. 260, 264), und wenn wir auch nach Fragm. III B, 66 vermuthen 
müssen, dass dem Eratosthenes die gewissenhafte Benutzung seines 
Materials bei der Ausführung des ursprünglich eingehaltenen Planes 
vielfach hinderlich gewesen sei und die getadelte Halbheit seiner 
Leistung verschuldet habe, -doch namentlich bei Erwägung der 
specieDen Fälle noch nicht völlig zu erklären ist. Es würde, da 
die Länge der zweiten Sphragis von den kaspischen Thoren bis 
zum Indus 14000 Stadien ausmacht (vgl. oben S. 243 f.) und da 
er hier von den kaspischen Thoren nach Alexandria in Arien 
6400, nach Baktra 3870, nach dem Jaxartes 5000, zusammen 
15270 Stadien rechnet, für die ganze Länge von Sogdien und 
für die Länge des kleinen Theiles von Baktrien, die nach der 
ausdrücklichen Erklärung des ersten Theils unseres Fragmentes 
nördlich von Indien, also östlich vom Meridiane des Indus zu 
liegen kommen, nur die geringfügige Summe von 1250 Stadien 
übrig bleiben. Ein anderer Widerspruch würde dadurch ent- 
stehen, dass Eratosthenes, während seine Längenlinien von Thap- 
sakus bis zum Indus zusammen 24000 Stadien ausmachen, vom 
Berge Kaspion bis zum Jaxartes nur 22670 Stadien rechnet, wenn 
nämlich die Länge für jenen Berg und die Stadt Thapsakus gleich 
war. Im Fragm. III B, 65^) nun will Hipparch nachweisen, dass 
Eratosthenes die Strecke zwischen den kaspischen Pforten und 
Thapsakus (10000 Stadien) nicht reduciert und zu gross ange- 
nommen habe. Er beruft sich zuerst darauf, dass jener die Ent- 
fernung vom Berge Kaspion bis zu den kaspischen Pforten viel 
kleiner annehme, wozu unser Fragm. III B, 63 den Beleg liefert, 
denn Eratostenes rechnete daselbst vom Kaspion bis zu der Mün- 



1) Einige Partieen, die schon früher benutzt sind, habe ich der 
Deutlichkeit halber auch hier stehen lassen. Vgl. zu dem folgenden 
d. Geogr. Fragm. Hipp. S. 119 f. 

Die geogr. Fragmeute des Eratoetheiies. 21 
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dung des Kyros 1800; von da bis zu den Pforten 5600^ zusammen 
7400 Stadien. Sodann aber sucht Hipparch darzuthun^ dass nach 
Eratosthenes der Berg Kaspion und die' Stadt Thapsakus bis auf 
einen unwesentlichen Unterschied auf einen Meridian fallen müssten. 
Die erste dazu benutzte Zahl ist die Entfernung vom Hauptmeri- 
dian nach Thapsakus (6300 Stadien yergl. oben S. 159); die 
zweite die von demselben Meridiane; der hier nach den Kyaneen 
benannt ist; längs der Südküste des Pontus und weiter bis zum 
Kaspion. Hipparch berechnet sie auf 6600 Stadien und darin 
tritt ihm Strabo entgegen mit der Behauptung; Eratosthenes habe 
dieselbe zu 9600 Stadien angegeben,^) 8000 vom Meridian bis 
zum PhasiS; 600 vom Phasis bis Dioskurias am äussersten Winkel 
des MeereS; fünf Tagereisen von da bis zum Berge Kaspion. Letztere 
Entfernung habe Hipparch selbst auf 1000 Stadien (gerader Linie) 
veranschlagt. Bei der dritten Sphragis liess sich nach hinreichen- 
dem Material das Recht Hipparchs zum grossen Theile durch Ab- 
wägung und Rechnung nachweisen; hier nicht in demselben Masse, 
doch dürfen wir ihm nach dem dort gewonnenen Einblicke weder 
Unredlichkeit noch Leichtfertigkeit zumuthen. Die nachweisbare 
Haltlosigkeit von Strabos Gegenkritik an jenem Orte und bei an- 
deren Gelegenheiten nöthigt unS; die gebotenen Auskunftsmittel 
zu seiner Vertheidigung zu ergreifen. Plinius bringt an zwei 
Stellen (V § 47 und VI § 3; s. u. Fragm. HI B, 77; 78) unter 
dem Namen des Eratosthenes zwei Zahlen; die sich auf nichts 
anderes beziehen lassen; als auf den Umfang des PontuS; in 
der Weise ; in welcher Eratosthenes den Umfang des persischen 
Meerbusens angegeben hatte (s. oben Fragm. HI B, 39 S. 270). 
Sie bilden zusammen eine Umfangszahl von 23000 Stadien; die- 
selbe; die Ammian. Marc. XXH. 8; 10 (s. u.) dem Eratosthenes 
zuschreibt und übereinstimmend mit der Bemerkung im genannten 
Fragmente; jener Meerbusen sei nicht viel kleiner; als das schwarze 
Meer.*) Nach den weiteren Angaben über die Gestaltung des 
Pontus ist ziemlich klar; dass Strabos 8600 Stadien zwischen den 
Kyaneen und Dioskurias als grosses Drittel für den Umfang der 
Südküste zu nehmen sind. Wie nun Eratosthenes selbst sich 
hütete, die Nordküste des persischen Meeres zur Seite seiner 
dritten Sphragis zu machen; die Küsten des arabischen Meerbusens 
in Abhängigkeit brachte von dem Hauptmeridian (vgl. ob. S. 295f.); 



1) Vgl. Strab. I C. 47. 

2) Strab. II C. 125 nennt 26000 Stadien Umfang. 
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so ist dem Hipparch auch daraus principiell kein Vorwurf zu 
machen, dass er, wie Strabo sagt {avzog 6wtBt^rix6v\ die Süd- 
käste des Pontqs erst auf die gerade Linie, von 8600 auf ca. 5600 
»reducierte, wie man sieht durch Abzug eines Drittels,^) es sei 
denn dass bestimmte Gründe bei Eratosthenes zu Tage gelegen 
hätten, welche gegen die Zulässigkeit der Reduction an dieser 
Stelle oder gegen die Art ihrer Ausfuhrung stritten. Der Ver- 
theidiger Strabo geht aber auf solche Punkte nicht ein. Was er 
in Fragm. III B, 65, 66 zur Vertheidigung des Eratosthenes vor- 
bringt, und was wir vorbringen können, ist, dass jener nach 
Hipparchs Ausdrücken zu schliessen die gleiche Länge des Kaspion 
und der Stadt Thapsakus nicht angenommen habe und dass seine 
Linie von den Kyaneen nach Dioskurias keine geometrische Be- 
deutung haben sollte, was den Grundzügen seines Systems gegen- 
über wieder zum Vorwurfe für sein Verfahren wird. 



Kaspischer Meerbusen. 

Fragm. III B, 67. Strab. XI G. 509. 

q)flisl de xal avTckow slvui (xov !ß|oi/) %al ovrog ('^pt- 
6t6ßovkog) xal ^EQatotSd'dvfig TtaQcc UatQoxkdovs kaßciv^ xal 
Ttokka täv ^IvSixäv tpoQtLan/ xatäysiv eig tiiv ^TQxavCdv %"&- 
kaxravj ivtav^av d' slg tr^v ^AkßavCav 7t6Qacov0^av xal dia 
xov KvQov xal täv i^ijg toitcov alg xov Ev^aivov xaxatps- 
QBöd'ac. 

Fragm. ffl B, 68. Strab. XI C. 507. 

(^löxi d' 6 xokTtog^) ava%Giv ix xov mxaavov ngog iia0rin- 
ß(fücv xax^ ciQXc^g i^^v Cxavmg 6xav6g^ ivdoxaQca dh Ttkaxvvaxai 
nQoVcivj xal ^akiöxa xaxa xov ^ivxov^) i%L öxaäiovg nov 
xai*) itavxaxi^xMovg' 6 d' aüöTckovg (idx9^ ^^^ (ivxov (ilxq^ 
xkaLovcDv av atri^ öwä^ttfov nmg rjäri xy äoi^xijxp,) gnjöl o 



1) Die RedactionBweise muss anerkaimt gewesen sein. Ptolemäus 
(geogr. I. 13; 2) zieht, ehe er auf Beschleimiguiig oder Hemmung der 
Fahrt eingeht, erst ein Drittel für die Geradelegung der Eustenstrecke 
ab. Vgl. Forbiger Hdb.'I S. 867 Anm. 44. S. 416 Anm. 44. S. 561. 

2) „6 nSlnos zrjs KaanCaq E." Kram. 
8) „T(pv (ivxmv Cl." Eram. 

4) „nov xal] xal cm. Cw Cor., recte nisi fort, erat t xcel; in E 
legitur n xal ^e**. Mnell. 

21» 
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^EQatotsd'ivrig^ xov vTto täv ^EkXi^vcav yraJptftov *) ^eqMow 
rijg d'aldrtrig tavxrig^ tov (ihv TtaQct tovg ^Akßavovg xal tovg 
Kadovöiovg^) slvai TtevrarnöxikiiDV xal tstQaxoöiov^ tov de 
naQK tiiv ^AvaQtttxäv^) xal Ma^darv^) xal ^TQxavAv ^%qi 
xov 6t6(iatog roiJ "Sl^ov Tiotafiov x£XQaxt0%iXCGiv xal oxxaxo- 
öimv. Ivd'sv d' iTcl xov ^la^ccQXOv diöxMoov xsxQaxoöifov. 

Fragm. ffl B, 69. Strab. XI C. 518. 

6 [idvxoi 'la^dQxrig ait aqjijiig l^^XQ'' xikovg exsQog kxi 
xov 'Xigov, xal sig ^^v xr^v avxriv xsksvxäv d'dkaxxav, al 8' 
ifißo^al 8Uxov0iv dlki^lmv^ Sg (pri6L UaxQOxkijg^ staQaöayyag 
mg^) oySoiqxovxa, 

Fragm. III B, 70. Strab. XI C. 508. 

xo iiivxoi TcXiov xijg ^sqI xijv OQSivriv itaQakiag Kaöov- 
tf60t vs(iovxaL^ 6xs8bv äs xi inl nsvxaxi^xMovg öxaSiovg^ äs 
(priöt naxQoxkfjg, og xal TCaQiöov fiyatxav xo niXayog rovto 
rcä ITovxcxä. 

Fragm. ffl B, 71. Plin. VI § 36. 

Eratosthenes ponit et mensuram ab exortu et meridie per 
Cadusiae et Albaniae oram quinquiens mille CCCC stadia, inde 
per AtiacoS; Amarbos,^) Hyrcanos ad ostium Zoni') fluminis quater 
mille DCCCC») stadia, ab eo ad ostium Jaxartis MM CCCC, quae 
summa eflicit quindeciens centena LXXV mil. passuum. 



1) ,,yv(6Qifiov qni ferri possit non video; legendcun videtnr yvtoQi- 
JofAfvov." Kram. 

2) „TiXovaiovs codd. exe. epit." Kram. 

3) ^^ä^ucTuov CDbilrwxz aftianöav epit. dvaQianoiv oz Nariscoa 
Guar. dvaQid'üOiv ald., Tzsch. corr. coli. Steph. v. 'Avcegidurj aliisque." 
Kramer. 

4) ,,'Jfjid^Smv Cor. ex conj. Cas.: ita enim appellatnr hie popnlus 
p. 514, ubi idem landatnr Eratosthenes auetor; ac levissima sane est 
mutatio, sed nihilominos recedendiim non est a codicum scriptnra, con- 
firmata cum aliorum scriptomm, maxime Stephan! (s. v. MaQ^ot)^ tarn 
Strabonis ipsius auctoritate p. 623." Kram. Vergl. Forbiger Hdb. II 
S. 695. Anm. 19. 20. 

5) „coff om. rw." Kram. 

6) Anariacos, Amardos. Sillig. Vgl. § 46 Anariaci. 

7) Oxi Salm, exercitt. PL in Sol. p. 148* A. 

8) DCCC Sillig. Die Lesart DCCCC stimmt nicht zur folgenden 
Addition. 
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Fragm. III B, 72. Schol. Apoll. Rh. H, 1247. 

tä Ss xaloviiBva KavxdiSia ^E^atoöd'Bvrig tpri^l Ttlr^^Cov 
alvav r% Kaömavrjg d'aXdo^rig, 

Ueber die von Aristobulus und Patrokles bezeugte SchifiTahrt 
auf dem Oxus in das kaspiscbe Meer und die Ausfuhr von Indien 
auf diesem Wege bis ins schwarze Meer, deren Thatsächlichkeit 
auf die Erkundigung des Pompejus noch ausführlich bestätigt 
wurde/) ist oben S. 94 f. zu vergleichen^ ebendaselbst über den 
kaspischen Meerbusen des nördlichen Okeanos. 

Der erste in Klammern eingeschlossene Theil des Fragmentes 
III B, 68 ist nicht direct aus Eratosthenes entlehnt^ doch kann 
man voraussetzen^ dass er der Hauptsache nach mit Eratosthenes 
übereinstimme, da Patrokles für diesen, wie für Straho der Haupt- 
gewährsmann war. Die ungefähre Angabe über die Längenaus- 
dehnung des südlichsten Theiles ist mit den genauem Angaben 
des Eratosthenes nicht schwer vereinbar. Die Worte öwaTttiov 
7t(og ijdri tfj doixi^tc} bestätigen die hypothetische Natur der An- 
nahme und stehen in Uebereinstimmung mit der Haltung Strabos, 
der von einer vollführten Fahrt des Patrokles von Indien bis in 
dieses Meer kein Wort erwähnt, doch darf man weder diese 
Notiz, noch die Angabe über die nordsüdilche Ausdehnung der 
schmalen Mündung^) dem Eratosthenes ohne weiteres zuschreiben, 
weil Strabo sowohl im Bezug auf den Anfangspunkt der unbe- 
wohnbaren nördlichen Zone als über die Breitenausdehnung der 
Oekumene im allgemeinen von Eratosthenes abwich und höchst 
wahrscheinlich auch hier, wie seine Auseinandersetzung über die 



1) Plin. VI § 62: Adicit idem (Varro) Pompei ductu exploratam 
in Bactros VII diebus ex India perveniri ad Jachmm flomen, quod in 
Oxum infloat, et ex eo per Gaspinm in Cyrum snbvectos, et V non 
amplios diemm terreno itinere ad Phasim in Pontom Indicas posse 
devehi mercis. 

2) Die ganze Breitenansdehnung des Meerbusens müsste nach Strabo 
a. a. 0. gegen 10000 Stadien betragen haben, wovon die Hälfte auf 
die Meerenge kam. Die Breite des Canals deutet Strabo nur durch 
das Wort atsvog an. Orph. v. 1074 f. fahren die Argonauten neun Tage 
und Nächte durch eine Meerenge in den Eronischen Okeanos, doch 
läset sich der vorhergehenden Lücke wegen nicht bestimmen, wie sich 
der Verfasser zu den verschiedenen Hypothesen über die Verbindung 
der Mäotis und des schwarzen Meeres mit dem Okeanos und unter ein- 
ander gestellt habe. 
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Breite und Länge von Nordasien (XI C. 519) zur Genüge erkennen 
lässt. Eben so steht es mit den Umfangsangaben bei Plinius und 
Agathemerus ^) und der Bemerkung des Strabo und Agathemerus 
über die mondformige Gestalt der Südküste.^) 

Die Zahlen über die einzelnen Kustenstrecken finden sich in 
allen Fragmenten in seltener Uebereinstimmung^ und aus Fragm. 
lU B^ 69 erfahren wir^ dass Eratosthenes die Parasange zu 30 Sta- 
dien berechnete. Nur die Angabe Ammians,^) welcher den Um- 
fang der zum persischen Reiche gehörigen Küste des kaspischen 
Meeres auf 9000 Stadien angiebt; lässt sich hier nach dem uns 
bekannten Hateriale mit den Eratosthenischen Zahlen nicht ver- 
einigen; obschon man annehmen muss, dass die Ueberlieferung, 
der er in dieser Stelle folgt^ bis auf Eratosthenes zurückgeht.^) 
Die von Patrokles ausgesprochene Vergleichung der Grösse des 
Meeres mit der des Pontus findet sich wieder bei Plut. Alex. c. 44 
und ist bei Plinius (VI § 36) dem Klitarchus zugeschrieben. 

Ausser Herodot^ der nur vom kaspischen Meere spricht, be- 
zeugt der allgemeine Gebrauch die wiederholte Erklärung Strabos 
(XI G. 492; 506); dass man beide Namen für das kaspische oder 
hyrkanische Meer anwenden dürfe. An einer früheren SteBe 
(II C. 121. Vgl. Steph. Byz. v. KatSnCa) bemerkt er, dasS; wie 
auch Herodots Beispiel zeigt; die Schriftsteller im Gebrauche von 
einander abgewichen seien. Anders berichten Plinius (VI § 36) 
und Mela (III. 5; 3); nach denen das Meer je von den Bewohnern 
der Küstenstrecken verschiedene Namen führte; wie das Mittel- 
meer.*) Wie sich Eratosthenes im Bezug auf die Benennung ver- 

1) Plin. VI § 37 : non desunt vero qui ejus maris Universum circui- 
tum a freto viciens et quinquiens centenis M passuum tradunt (20000 St.). 
Agath. ni. 18 (Geogr. Ghr. m. II p. 474): "H 6% 'T^nccvia tjxoi Kaonia 
^aXotüaUj fiTjvoeiSrig ovccc, %ata Si zivag %oX nQOfnq'HTig, iaxl ataSuov 
dtaii/vffCmv 8m%iX(aiV' tov Sl atofiaxos i%«t to dücQfiu ataSiovg ^. Vgl 
Mueller z. d. St. Da für die letztere Zahl auch die Lesart d auftritt), 
80 ist nicht unmöglich, dass Agathemerus nur üeberfahrt xmd Durch- 
&hrt verwechselt habe. — Vgl. Dionys. perieg. v. 720 f. Bernhard, 
annott. ad Dionys. p. 719. 

2) Strab. XI C. 608. Vgl. Plin. VI § 38. 

3) XXIII. 6; 74: quod mare praetentum a Gaspiis moDtibas per 
boreum latus adusque memoratas angustias (port. Casp.), novem mil- 
lium stadiorum; — 

4) Vgl. oben S. 239. 251. Gardthausen S. 36. üebersicht S. 61. 
6) Vgl. dazu Tzschuck. ad Pomp. Mel. III. 6 ; 3. Porbiger Hdb. II 

S. 29 f. Mannert, d. Nord. d. Erde S. 420. 
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halten liabe, lässt sich nicht nachweisen^ man musste denn aus 
den verschiedenen Bezeichnungen im Fragm. III B, 67 und 72 
schliessen wollen, dass er dem von Plinius und Mela bezeugten 
Gebrauche gefolgt sei. 

Kankasien. 
Fragm. III B, 73. Strab. XI C. 497. 

KaöJttov tov Kavxa0ov^ taag ccTto xäv KaöTciov nagovo^a- 
öd'dvra, 

Fragm. ffl B, 74. Schol. ApoU. Bhod. IV, 259. 

Tovto 8\ 6 'Eg)80i,og ^AptsfiidwQog ^EvSog tpr^ölv slvaL' 
tov yccQ 0CC0LV fiii öviißdlkscv^) rä (Axsavä^ .alX' i^ OQsav^) 
xataq)8QSöd'ai, To avro xal ^EQaxo6d'ivrig iv y r£(joyQag)i- 
xAv q)7i0L 

Fragm. III B, 75. Schol. Apoll. Rhod. II, 399. 

^O d% 9a0tg g>aQ6rav nsv ccTtb täv ^^^fusviag 6q(Sv^ ßg 
tpri0iv ^E(^axo0^ivrig' ixd(äc30L äe sig KoXxovg xatä d"«- 
ka00av?) 

Fragm. III B, 76. Schol. Apoll. Rhod. IV, 131. 

Tixrividog atrig. Tov Ttx'^vog ^rora/Ltov,*) dq>' ov xccl fj 
Xmqa Tixrivlg xBX?^rixai^ nvi](iov£V£t'EQaxo0d'evrig iv r£ci}yQaq>La. 

lieber den Kaukasus sind uns im Fragm. III B, 65 S. 315 f. 
und m B, 73 zwei spärliche Angaben des Eratosthenes erhalten. 
Die Literatur über die Hithridatischen Kriege drängte die älteren 
Quellen zurück, wie Strabo (XI C. 497) ausdrücklich bestätigt.^) 

Dass Eratosthenes n^ben dem Kaukasus einen besonderen 
Berg oder Gebirgszug unter dem Namen K<i07aov oQ^og fünf 
Tagereisen östlich vom Winkel des Pontus bei Dioskurias genannt 
habe, schemt mir zweifelhaft. Streng genommen muss Eratosthenes 
nach dem Wortlaute des Fragm. III B, 73 und dem Zusammen- 



1) ovvdnxBiv cod. Paris, (vgl. Apoll. Rh. Arg. ex reo. Bninck. ed. 
nov. Lips. 1813 p. 283. praef. Schaeferi p. V). 

2) viprik&v eingeschoben im Cod. Paris. 

3) ik v^v Kok%Cda ^%Sld(oei &dlaaaav. Cod. Paris. 

4) ano tivog noxanov Tivqvov cod. Par. 

5) Vgl. Mannert, d. N. d. Erde S. 366. 
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bange^ in dem dasselbe auftritt^ die Benennung KdöTtLOv für den 
ganzen Kaukasus verstanden haben. Danach muss in Fragment 
III B^ 65 die Bezeichnung Kdeiaov o(>o^ nur als ein Ausdruck 
Hipparchs für die bestimmte Position betrachtet werden, wo die 
Strasse von Dioskurias nach dem kaspischen Meere das von der 
Bevölkerung Kaspion genannte Kaukasosgebirge berührte oder über- 
stieg/) alle Stellen aber, die mit mehr oder weniger Gewicht die 
Sonderexistenz eines monsCaspius vertreten, müssen der Angabe des 
Eratosthenischen Fragmentes . widersprechen. Strabo selbst nennt 
ein Kd^TCiov OQog nie, nur aus Eratosthenes und Hipparch bringt 
er es in den genannten Fragmenten und in Fragm. III B, 63 vor. 
Ammian (XXIII. 6; 74 s. oben 326 Anm. 3) setzt die Caspii 
montes als Grenze des Perserreiches am kaspischen Meere, wie 
Herodot. III, 97 (vgl. Justin. XLI, 6) den Kaukasus, würde also 
mit dem bei Eratosthenes zu vermuthenden Gebrauche überein- 
stimmen. Mela (I. 19; 13) und Plinius (V § 99) bringen eine 
Anzahl örtlicher Benennungen, jener für die Gebirge zwischen 
dem Pontus, der Mäotis und dem kaspischen Meere, dieser für 
das grosse Scheidegebirge Asiens, und darunter neben Caucasus, 
Caucasii (montes) auch den Namen Caspii, Caspius. Unanfechtbar 
würde nur Ptolemäus sein, der ein Kcc^tclov pQog an die Grenze 
von Medien und Gross- Armenien setzt (Geogr. V. 13; 3, 4, 6), 
welches zwei Grade südlich von der Mündung des Kyros sich 
gegen drei Grade nach S. S. 0. erstreckt.^) 

Das Fragment III B, 74, 75 ist angeküpft an die Wider- 
legung der alten Ansicht, nach welcher die Argonauten aus dem 
Phasis in den Okeanos fahren konnten. Auf die armenischen 
Gebirge verlegt auch Strabo (XI C. 498. 500 vgl. Dionys. v. 694) 
die Quellen des Flusses. 

Die Angabe im Fragment III B, 76 weiss ich nicht genügend 
zu erklären. 

Fontns Euxinus. 

Fragm. HI B, 77. Plin. V § 47. 

— ab ore . autem Ponti ad os Maeotis Eratosthenes (tradit) 
XV XLV M pass. — (12360 Stadien). 



1) Vgl. die Fortsetznug nach dem Fragm. III B, 73 bei Strab. XI 
C. 497. desgl. C. 498. 500. 

2) Vgl. noch Isid. Char. 7 Geogr. Gr. m. 1 p. 261. Geogr. Rav. H 
20. IV, 46. Forbiger, Hdb. II S. 47. 67. 
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Fragm. lU B, 78. Plin. VI § 3. 

Mensiiram Ponti a Bosporo ad Maeotium lacum quidam fe- 
cere xiv XXXVIII M passuum^ Eratosthenes C minorem. (10700 
Stadien.) 

Fragm, III B, 79. Amm. Marc. XXII. 8; 10. 

Omnis autem ejus (Ponti Euxini) velut insularis circuitus 
littorea navigatio yiginti tribus dimensa milibus stadiorum^ ut 
Eratosthenes adfirmat et Hecataeus et Ptolomaeus^ aliique hujus- 
modi cognitionum minutissimi scrutatores, in speciem Scythici 
arcus nervo coagmentati geographiae totius adsensione formatur. 

Fragm. HI B, 80. Schol Eurip. Med. 2. 

tag Ss Z^vfinkfiydäag 6 2JcficsviSrig 0t)voQfiaäag tpri^Cv, 
^EQarood'Svrig äa iv y£(oyQag)oviiivoig qn^^l %6v nXovv 6tevbv 
Etvai xal 6xoXi6v^ di^ ov q)avtu^e6%'ai rovg TtXiovxag ti^v 
dnonkstötv täv Tcsr^äv. 

Fragm. III B, 81* Dionys. Byz. anapl. Bosp. Thrac. Geogr. Gr. 

m. II p. 65^. 

Neqne vero, inquit (Dionysius), Bosporus directus, sed con- 
tinuus et parailelis promontoriis fractus; praevertunt enim et tan- 
quam se invicem supplantant et propemodum se decipiunt pro- 
montoria prohibentia navigantes ulterius progredi. Unde^ ut ipse 
ait, mihi videntur Sympiegades nominasse petras, quoniam ad- 
navigantibus modo aperiri, modo claudi videntur, fallente aspectu 
opinionem: id enim quod videtur finis, statim principium esse 
apparet.^) 

Fragm. III B, 82. Tzetz. ad Lycophr. v. 1285. 

^O dh ^EQaxo0%'ivrig UwoQiiääag xaXet' xsxQv^iisvag äh 
xal leXfid-orag^) Ttsgl rov EvJ^et^vov ^6vtov q/rjöiv, ijtoi yte^l 
to örevov.^) 

1) Vgl. ans dem einzigen Fragm. des Dionysius a. a. 0. p. 1 : täv 
dnQcatTjQ^dov triv na^ayonyriv na^' dlXrjXmv dvantvaaofiivfov. Petr. Gil- 
lins kommt öfter auf diese Angabe zurack, die er dem Eratosthenes 
zuschreibt vgl. a. a. 0. p. 8^, 14^, 62», 66^, 77^. Den Namen konnte 
er, wenn ihn Dionysius wirklich verschwieg, ans den Euripidesscholien 
haben. 

2) Vulg. %s%gvii>(t>evct)g Sl xal XsXri^oTmg. 

3) ad'svov Vulg. Corr. v. Pottor. 
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Fragm. III B, 83. Etymolog, magn. p. 718, 30. 

öKokiov TCOQOv kdyovöt 9cal tov aTtb Bv^avtiov JtXovv 
€(og rov 0toiiiov tov novxov^ Ivd'a siölv aC Kvavaai xitfai 
Stic ro 6xaiißbv alvai xal ovx Cöov (loixs di rä^ | 6toixBia 
xal di]Qia s^ovu.y) 

Die in den Fragmenten HI B, 77 — 79 angegebenen Zahlen 
über den Köstenumfang des Pontus sind in yoUkommener Ceber- 
einstimmung unter einander und mit der früheren Eratosthenischen 
Bemerkung, der persische Meerbusen sei nicht viel kleiner als 
das schwarze Meer (Fragm. III B, 39 S. 270). Die beiden Zahlen 
des Plinius beziehen sich deutlich auf die beiden Hälften , nach 
der sogenannten rechten und linken Seite von der Mündung des 
thrakischen Bosporus aus bis zum kimmerischen gemessen, und 
stammen jedenfalls Yon Timosthenes her. Dieselbe Umfangszahl 
schreibt Plinius (IV § 77) dem Artemidor zu und sie findet sich 
noch weiter mit unmassgeblichen Veränderungen bei Agathemerus 
11 Geogr. Gr. m. II p. 474 und bei Anonym, peripl. Pont. Eux. 
92 Geogr. Gr. m. 1. p. 423. Polybius (IV, 39) nimmt weniger, 
beinahe 22000 Stadien an, und noch kleinere Zahlen verschie- 
dener Autoren nennt Plinius a. a. 0. Man kann darum wohl die 
grössere Zahl Strabos (II C. 125 = 25000 St.) bedenklich fin- 
den.^) Fragen wir nach den Punkten der Beschreibung des Pontus, 
die man als Eratosthenisch betrachten kann, so bietet sich zu- 
nächst die ausdrückliche Erklärung Strabos, dass unter gleichem 
Meridian mit dem Nile nicht, wie viele irrthümlich behaupten, 
der Tanais, sondern der Borysthenes falle (Strab. XI C. 492).') 



1) Vgl. zu der in Parenthese beigefügten Angabe Ammian. Marc. 
XXII. 8; 4: (Hinc gracileBcens panllatim [sc. Aegaenm mare], et velnt 
natorali qnodam commercio mens in Pontum, ejusqae partem adsu- 
mens,) in speciem ^ Graecae liierae formatur. § 6: Et nt effectae 
plenaeqne ^ litterae figura aervetur, in meditullio ipso rotnnditiatis 
Proconesns insnla est oblonga, et Besbicns. 

2) Nicht nnr diese Zahl, sondern auch alle übrigen Zahlen nnd 
Angaben Strabos über den Pontas, wie sie unser gegenwärtiger Text 
zeigt, kehren wieder bei Anonym, geogr. comp. Geogr. Gr. m. n p. 509, 
nnr dass letzterer die Längenansdehnxmg der östlichen Hälfte des 
Meeres mit der Entfemnng vom thrakischen Bosporus bis DiosknriM 
verwechselt. 

3) Vgl. Strab. II C. 108. Polyb. lU, 87. IV, 89. Plin. IV § 77. 
Amm, Marc, XXII. 8; 18. 
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Sodann rechnete EratostheneB für den Umfang der Südküste 
zischen den Kyaneen und Dioskurias nach Strab. II G. 91 (s. o. 
Fragm. ffl B, 65 S. 315 f.) 8600 Stadien. Strabo erklärt sich 
(XII C. 548) einverstanden mit dieser ZahU) und stellt die ein- 
zelnen Strecken bis zum Phasis zusammen^ vom Bosporus bis 
Sinope 3500 (C. 546), von da bis Amisus 900 (C. 547), von 
da bis Trapezunt 2200, von Trapezunt bis zum Phasis 1400 
(C. 548), zusammen 8000 Stadien.^) Die grösste Breite des 
westlichen Meeres ist bei Strabo II C. 125 gleich 3800 Stadien. 
Dies ist die Hipparchische Breitenzahl der Distanz Byzanz— Bo- 
rysthenes (Strab. II C. 134), man kann sie aber bei dieser Mass- i 
angäbe, in der die Ausdehnung des Bosporus gar nicht berück- 
sichtigt wird, recht gut auch für Eratosthenes annehmen, da 
dieser von Lysimachia bis zum Borysthenes 5000 Stadien rechnete 
(s. o. S. 155). Die Haupteigenthümlichkeit in der Gestaltung des 
Pontus liegt in der Annäherung der beiden Vorgebirge Kriumetopon 
und Karambis, die das Meer zu einem Doppelmeere machte. Aus 
Sophokles (Antig. 966 f. vgl. Eustath. ad Dionys. 148. Forbiger 
Hdb. II S. 400) ist diese Gestaltung allerdings nicht nachzuweisen, 
aber die bedeutend südliche Ausbeugung der taurischen Ghersones 
mit einer Andeutung auf die Theilung des Meeres in ein östliches 
und westliches findet sich bei Herodot. IV, 99 f., die nördliche 
Ausbeugnng von Karambis bei Apoll. Rhod. II, 360. 943 (vgl. 
Orph. V. 738 f.). Für die Stadiendistanz dieser beiden Vorgebirge 
kannte Strabo die Zahl 2500, die er einmal beibehält (II G. 125), 
das andere Mal aber bestreitet (VII G. 309). Sie kehrt wieder 
bei Ammian. Marc. XXII. 8; 20: Haud procul inde attoUitur Ga- 
rambis placide coUis, contra [septemtrionem] Helicen exsurgens, 
cujus e regione est Griumetopon Tauricae promuntorium, duobus 
mUlibus et quingentis stadiis disparatum. Der Ausdruck erinnert 
sehr an ApoUonius Rhodius (Elixrig Ttarsvavtiov ^j4Qxrov\ und 



1) Sets ot avfinavTsg dno xov ^Isqov fiixQi ^aaidog tcbqI 6%xu%iis%i- 
Xiovg uzadCovg elalv rj (tvagm wlB^ovg rj iXdvtovg. 

2) Wenn Strabo II G. 125 für die Längenausdehnung der Osthälfte 
des Meeres etwas mehr als 5000 ansetzt, für die der WesthSiffce aber 
nnr 2000, so sind seine Aussagen nur dadurch in üebereinstimmnng 
zn bringen, dass man die letztgenannte Zahl ändert, obschon sie gerade 
so beim Anonymus (s. vor. S. A. 2) wiederkehrt, entweder mit Gos- 
sellin und Groskurd zu 3000, oder besser mit Müller zu 2800, der Ent- 
femnng, die sich nach Strab. XII C. 548 für die Strecke zwischen dem 
Bosporus und Karambis ergiebt. 
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die Vermiithung liegt nahe, dass sich auch hier bei Ammian eine 
Eratosthenische Zahl erhalten habe. Nach alledem aber scheint 
mir sehr wahrscheinlich, dass sich Strabo wenigstens in Ueberein- 
stimmung mit Eratosthenes befand, wenn er den Pontus folgen- 
dermassen beschreibt (II C. 124 f.): iöri öe öid^ccXarrog r(>o9roi/ 
tivä ovtog' xatcc ^döov yaQi JtcDg axQai dvo TCQOTtlmov^iv^ 
fl fiiv ix tilg EvQmnifig xal xAv ßoQeicov iisgäv 17 ä* ix tfis 
^A6lag ivavtia ravtf]^ övvdyovöai xov ^Eza^v TtoQOv Tcal 
%otov6ai ävo Ttsldyri fisyaka' to niv ovv rijg EvQcijerig axQCh 
xriQLOv xakslxav Kqiov ^ixooTtov xo 8\ xr^g ^AöCag Kdgaiißig^ 
8U%ovxa akki^kiov itsqH [8i6]%iXCovg^) öxccöiovg xal iCEvta- 
xoöiovg. x6 HSV ovv TCQog s07ti(fav neXccyog iiijxog iöxiv ano 
Bv%avxCov inix^i xäv ixßoXäv xov BoQv6^ivovg exaiiatv 
xQ^i6%ikl<DV oxxaxoöCav^ ickaxog 8\ di^xtXicav [oxxaxo^icav]'^) 
iv xovxcD d' ^ Aavxii vf^tfog iöXL' xo d' ipov i6xi naga- 
lirixsg sig 0X£vov xekevxäv (ivxov xov xaxcc Aio^xovQiaSa 
iTtl itBvxaxi,(S%ikCovg f( fiix^ä Ttksiovg öxaäiovg^ xo dh itlaxog 
nBQl xQi6%iUovg' f^ 61 TCeQCpLSXQog xov 6v(i7eavxog xsXdyovg 
iöxl diC^VQimv Ttov xal TtevxaxiCxvkimv. Nach diesem Beschlüsse 
seiner anschaulichen Beschreibung fahrt Strabo fort: BlxalQv6i, 
öd XLVsg xo (fxVl^^ '^VS ^SQVfiixQov xavxrig ivxBxaiievo) Eav- 
%'ixä ro^G}, xiiv (ilv vevQccv i^o^oiovvxsg xotg äs^iotg xa- 
loviisvoig n£QB6i xov ITovxov (xaika d* icxlv 6 7ta(fdnXovg 
6 ano xov öxofiaxog iib%qi xov [ivxov xov xaxd AtoöxovQiada' 
jtXriv yäg xijg Kagdiißtog i] ya aXkri 7ia6a rjAv (itXQCcg ipi 
8t6o%dg X€ xal i^oxdg äöx^ sv&sitf iotxivai)^ x^v äl Xoixtiv 
x^ xegaxL xov xoi^ov dixxriv Ixovxi xr^v im0XQoq)i^Vj xijv fuv 
avo 7t£(fiq)€Q€6xsQav xr^v Sl xdxm fv^vripai/'. otJr© 8\ xdxBlvKjy 
aTtBQyd^B^d'ai ävo xoXnovg^ mv iöitBQiog Ttokv ^atsgov 
TtBQttpBQBöxBQog iöxiv, Solchc Vergleichungen von Ländern, Inseln 
und Meerestheilen mit gewissen Typen finden sich hie und da 
zerstreut, doch nur selten sorgsam behandelt und v^iederholt') 

1) Mit Recht stellt Müller nach Strab. VII C. 309 die handschrift- 
liche Lesart SiaxtXiovg, die Gossellin, Groskurd, Kramer und Meineke 
verworfen hatten, wieder her, denn nach Strabos Beschreibung in der 
genannten Stelle würde eine Breitendistanz zwischen der Stadt Cher- 
sones und dem Vorgebirge Kriumetopon nnmöglich sein. 

2) S. die vor. S. Anm. 2. 

3) Vgl. bes. Strab. ü C. 83. 127. III C. 137. VIII C. 336. XI C. 519. 
Salust. bist. HI Frgm. 41. Manu. IV, 632. Plin. lU § 86. IV § 76, 86. 
Mel. I. 19; 6. Agathem. 13, 20, 24, 26 (Geogr. Gr. m. II p. 474, 482, 
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Das Beispiel des Delta deutet darauf hin^ dass schon die ältesten 
Vertreter der Geographie auf dieses Mittel der Veranschaulichung 
verfielen und eine weitere Anwendung desselben vor Eratosthenes 
bezeugt Plinius (III § 85) mit den Worten: Sardiniam ipsam 
Timaeus Sandaliotim appellavit ab effigie soleae^ Myrsilus Ichnu- 
sam a similitudine vestigi. (Vgl. Solin. c. IV).*) Freilich kehren 
Beispiele selbständiger Anwendung des Verfahrens bei Eratosthenes 
wieder. Abgesehen von den geometrischen Umrissen seiner Sphra- 
giden^ denen Strabo (II C. 83) die Nützlichkeit und Zulässigkeit 
solcher der Geometrie oder dem täglichen Leben entlehnten Typen 
geradezu gegenüberstellt, bleibt doch seine Vergleichung Meso- 
potamiens mit einem Schiffe und die des Nillaufes mit dem Buch- 
staben Nj und beide scheinen weniger übernommen zu sein, als 
mit den geographischen Fortschritten, die Eratosthenes zuerst 
verbreitete, im nächsten Zusammenhange zu stehen. Es mag darum 
nahe liegen, bei der Frage nach der Herkunft anderer Vergleiche 
der Art zuerst an ihn zu denken, man wird aber nicht so weit 
gehen dürfen, das Auftreten derselben zu einem Kriterium Era- 
tosthenischen Ursprunges zu machen, denn wie thatsächlich heu- 
tigen Tages der elementare Unterricht nicht wenig derartiger 
Vergleiche hervorbringt, die mit Ausnahme einiger unverwüst- 
licher niemals eine weitere Bedeutung erlangen, so bleibt für 
jeden hierher gehörigen Fall, der nicht andere Stützpunkte zur 
Seite hat, die Möglichkeit bestehen, dass das vorgefundene Ver- 
fahren von anderen nachgeahmt sei, und andererseits liegen Ver- 
gleiche vor, deren Zurückfährung auf Eratosthenes viel gegen 
sich hat, oder $uch unmöglich ist, wie der Brittanniens mit einem 
Schilde oder einer Doppelaxt bei Tacitus a. a. 0. Ich habe mich 
darum nicht entschliessen können, die Vergleichung des nordöst- 
lichen Asiens mit einem Hackemesser und des persischen Golfes 
mit einem Menschenkopfe (s. oben S. 274) unter die Fragmente 
aufzunehmen, und auch die Gründe für den Eratosthenischen Ur- 
sprung der oben in den Fragmenten angeführten Vergleiche 
kommen über die Wahrscheinlichkeit nicht hinaus.^) Die beiden, 

484, 486). Const. Porphyrog. de them. II p. 24 (52). Dionys. v. 167. 
176. 287. 404. Eustath. ad Dionys. v. 167. 468. Tacit. Agr. 10. Schol. 
in Arat. v. 236. Steph. Byz. v. SocgSa. Tqiva^Qia. 

1) Ps. Arist. mirab. 100. Vielleicht ist hierher zu beziehen, was 
Strab. IX C. 390 f. von Eudoxns sagt: ovxgh 8' el^ri'AOxog EvBo^ov^ fia- 
Q'rifiatt'KOv dvSQog xal axriii,dr(ov ifins^QOv aal %Xifjicctci)v^ — 

2) Gardthausen sucht S. 34 f. an unserem Fragm. III B, 79 zn be- 
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die sich auf die viel beschriebene Propoatis und die Meerengen^) 
beziehen^ treten ganz vereinzelt auf und Niemand hat sie weiter 
der Erwähnung werth gehalten, während die mit dem einen in 
directer Verbindung auftretende Deutung der Symplegadensage 
sich bei Plinius (IV § 92), dem Scholiasten des Dionysius Perie- 
getes (v. 142) und, Dionysius von Byzanz erhalten hat. Uebereia- 
stimmend mit Strabo ist der Bogen beschrieben bei Mela I. 19; 6.^) 
Dionys. perieg. v. 156 f. (Avien. descr. 224 f.) und bei Anonym, 
geogr. comp. Geogr. Gr. m. II p. 509, doch ohne den eigenthOm- 
liehen Zusatz ivrsrafisvp, in welchem eine bemerkenswerthe 
Unklarheit vorliegt, denn in dem Zustande der Spannung würde 
die Bogensehne keine gerade Linie bilden. Eustathius (ad Dionys. 
V. 157) benutzt denselben nach Strabo, um die völlige Abrunduug 
der Enden des wie gewöhnlich mit gewundenen Hörnern gedachten 
Bogens abzuleiten.^) Ammian dagegen bringt in dem parallelen 
Ausdrucke nervo coagmentati (§ 20: ora maritima — — — 
nervi efficit speciem duabus arcus sununitatibus complicati) die 
richtige Vorstellung, die § 37, wie um eiiier irrigen Ansicht zu 
begegnen, weiter erläutert ist mit den Worten: id admonentes^ quod 
cum arcus omnium gentium flexis curventur hastilibus, Scythici 
soll vel Parthici circumductis utrimque introrsus pandis et pa- 
tulis cornibus, effigiem lunae decrescentis ostendunt, medietatem 
recta et rotunda regula dividente. Hier ist also die vollkommene 
Krümmung des Bogenschaftes nach beiden Enden der Sehne hin 
als specielles Merkmal des skythischen Bogens bezeichnet, nicht 
als Folge der Anspannung, und dazu stimmt am besten die Ver- 



weisen, dass das Bild des Bogens auf Eratosthenes zurückgefahrt wer- 
den müsse. Mir scheint an der Beseitigung der beiden mitgenannten 
Hekatäus und Ptolemäus zunächst auszusetzen, dass es nicht dorchaos 
nothwendig ist, das Zeagniss auf beide Angaben der Stelle zu beziehen 
und dass man dem Hekat&us nach dem Gewände, in welchem uns seine 
Bruchstücke vorliegen, die Angabe eben so wenig schlechthin abspre- 
chen kann, als nach Ammian zusprechen. Bedenken wir dann, dass 
Ammian seine Eratosthenischen Reste auch nur aus Compilatoren ent- 
lehnte, und dass keiner der S. 35 angezahlten Autoren dem Eratosthenes 
im strengen Sinne des Wortes gefolgt sei, so ist der Ausweg, der sor 
Autorschaft des Eratosthenes führen soll, nicht der einzige. 

1) Tzetz. chiliad. I. 842 f. 

2) Vgl. Tzschucke ad Pomp. M. I. 19; 6. Für die einzig richtige 
Lesart halte ich die des cod. Lips. ad dextram. 

3) Vgl. Prise, perieg. v. 148: arcus nervo curvatus distento. 
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gleichuDg des Buchstabens Sigma mit einem solchen Bogen nach 
Agathon bei Athen. X p. 454*. Uebrigens bekundet die weitere 
Darstellung Ammians völlige Unklarheit bei Verknüpfung der über- 
nonunenen Notizen^ obschon er bemüht ist, die allgemeine Orien- 
tierung nach der Figur des Bogens durchzuführen. Im Wider- 
spruche mit aller sonstigen Ueberlieferung scheint er demselben 
eine einfache Krümmung statt einer doppelten zuzuschreiben, denn 
er vergleicht den Bogen nur mit einem abnehmenden Monde, 
nnterlässt bei der Beschreibung Tauriens jede Andeutung über 
die Halbinselgestalt und über das Vorgebirge Kriumetopon, das 
er früher (§ 20) mit Karambis und dem Abstände beider von 
einander erwähnt^ ohne der Bedeutung dieser Annäherung für die 
Gestaltung des Meeres irgend wie zu gedenken, und braucht zur 
Bezeichnung dieser Stelle § 37 den Ausdruck arcus apex, den er 
erst im folgenden § 38 durch das passendere compages ersetzt. 
Das östliche Ende des Bogens ist ihm der kinunerische Bosporus, 
denn die Mäotis sucht er im Osten vom Pontus, sei es nun, dass 
dabei die alte Vorstellung aus der Zeit Alexanders im Spiele war, 
oder dass er die gewöhnliche Angabe, die Mäotis liege über der 
östlichen Hälfte des Meeres, missverstand, oder dass er, was mir 
aus § 11 und 13 hervorzugehen scheint, die beiden Ansichten 
über die Lage des thrakischen Bosporus (I^il) zum kimmerischen 
Bosporus (Tanais), die Strabo XI C. 492 (s. o. S. 330) hervor- 
hebt, ahnungslos auf Kosten der Himmelsgegend vereinigte. 

Armenien, Eleinasien. 

Fragm. ffl B, 84. Strab. XI C. 529. 

nora(iol dl Jtksiovg fiBV slötv iv rij XfOQcc {rfi ^AqilbvCcc)^ 
yvcDQLiicirccroc Sl Oäövg ^Iv xal Aincog slg rriv Ilovrtxiiv 
ixTCLjtrovtsg d'ccXarrav (^EQaroöd'dvrig d' dvrl xov Avkov xi- 

Fragm. ffl B, 85. Plin. V § 127. 

Ex Asia interiisse gentis tradit Eratosthenes Solymorum, 
Lelegum, Bebrycum, Colycantiorum, Tripsedorum. 

Fragm. III B, 86. Steph. ßyz. v. FdyyQa. 
— ^EQaroöd'ivifig äl ovdeteQCDg xd FdyyQa (priCL 

Fragm. HI B, 87. Steph. Byz. v. "Afia^a. 
"Afia^a xodqCov Btd'wiag (og ^EQaro6^ivrig, 
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Fragm. III B, 88. Steph. Byz. v. TaQöog. 

— ^EQtttoöd'dvrjg dh Tbq6ov Slcc to TtQorsQov xAv Ttaq- 
Ttäv q)d'SLfO[i6vcüv iv r^ JtaQax[id^€tv^ roi^rot;^ TtQcirovg 6w- 
ayayovxag xBQOavai,^ xal sig xov %si,^äva aTtod's^d'cu xiiv 

XQoq>rjv. . — — 6 TtokCxrig TaQöevg^ f&g ^AktTiaQvaö' 

66vg. 'EQOTOöd'ivrig di xal TaQ6i]v6v qyrjöi. 

Fragm. ffl B, 89. Eustath. ad Dionys. v. 867 (vgl. in Iliad. 

k 267 p. 843, 35 f.). 

^EQaxoöd'ivrig di qyrjöL xrjv xX'^ölv xjj noksi slvai ano 
^log TsQöiov xotg ixet xaXovfisvov, ot äe q>a6t Tsqöov xa- 
uqAxu diu xov B 6xoiXBCov ovo^aöd'^vai xiiv nokiv^ Siä tb 
xovg ixet JtQcixovg 6vvayay6vxag xaQitov xkcnQov xsQfir^vai^ 
o iöXL^TKfävaiy xal sig xaiiiävog ccjtod'iöd'ai XQoq)'qv, 

Im Fragm. UI B, 84 tadelt Strabo, dass Eratosthenes die 
Quelle des Thermodon anstatt der des Lykos nach Armenien ver- 
lege (vgl. Strab. XI C. 547, 556). Die gleiche Angabe über den 
Ursprung des Flusses finden wir bei Dionys. perieg. v. 774 (vgl. 
Eustath.), Niceph. Blemm. (Bernhardy Dionys. p. 417), Prise, 
perieg. v. 749, Ammian. Marc. XXII. 8; 17. 

Für die folgenden Fragmente erhebt sich die Frage, ob man 
sie zur Geographie des Eratosthenes zu rechneu habe, oder nicht. 
Unter zwanzig Eratosthenischen Fragmenten bei Dionysius Byzan- 
tinus ist ein Mal die Geographie genannt (v. ^vqquxi^ov), zwei 
Male die poetischen Werke (v. ^A%ia^ "Aöxv), sechs Male die 
rakaxixa des Eratosthenes *) (vv. Eoog xe^pakai^ ^lavstg^ Zicaq- 
xaxog^ Tokt0x6ßLOLj '^Tögrika^ 'TQxav£a\ elf Male fehlt jede Be- 
rufung auf ein bestimmtes Werk (vv. ^AyQuiov^ Aid-toMov, 
^Ake^avSQLay "Aiia^a^ ^A66vQva^ AvxaQidxai^ rdyyQa^ FddsiQa, 
"Ixvai^ TaQöog^ TavQCöxot). Da nun aus der Eintheilung der 
Eratosthenischen Geographie und der Vergleichung der zusammen- 



1) Vgl. Bernhardy p. 108 f. B. spricht unserem' Eratosthenes dieses 
historische Werk ab, wenn man aber die Schlacht bei Booskephalai 
ins Jahr 206 setzt (Droysen, Gesch. d. Hell. III, 2 S. 275), so bleibt 
kein chronologisches Bedenken übrig, und wenn E. sich auch auf diesem 
Gebiete versuchte (Suid. v. 'EqaxoaO'ivriq. Steph. Byz. v. KvqrqvTi), so 
würde wohl zu begreifen sein, wie er sich gerade diese geographisch 
und politisch so interessanten Eindringlinge zum Vorwurf genommen 
habe. 
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hängenderen Bruchstäcke derselben^) hervorgeht, dass sie keine 
vollständige Darlegung des chorographischen Stoffes bei der Be- 
sprechung der einzelnen Länder geboten habe, so ist sehr wahr- 
scheinlich, dass von jenen elf unbenannten Fragmenten bei Stepha- 
nus diejenigen, welche sich auf unbedeutende Orte der Schauplätze 
der GalUerzäge beziehen, wie ''A%vai^ "Ayuai^a^ FayyQa^ nicht der 
Geographie, sondern jenem historischen Werke zugerechnet wer- 
den müssen, und obschon eine Entscheidung nicht in Aussicht 
steht, so liegt doch der Gedanke nahe, dass auch Fragm. III B, 85 
seinem Inhalte nach am besten dahin passen wurde. Ueber die 
früheren Wohnsitze und das Verschwinden der drei ersten in 
diesem Fragmente genannten Völkerschaften ist zu vergleichen 
Herodot. I, 173. Charon Lamps. bei Schol. Apoll. Rh. 11, 2. Ti- 
magenes bei Steph. Byz. v. Mvkvav, Strab. I C. 21. VII C. 321. 
322. XII C. 570. Xffl C. 611, 634, 640, 661. XIV C. 678, 680 
Plin. V § 94, 112. Aelian, v. bist. Vffl, 5. Steph. Byz. v. Fap- 
ya^a, MiXt^rog^ Ili^iSia, Die letztgenannten Namen (Colycan- 
tiorum, Tripsedorum) müssen verschrieben sein. Die Stadt FayyQtt 
ist noch erwähnt bei Strab. XII C. 562. Athen. III p. 82 C. Alex, 
polyhist. bei Steph. Byz. v. ''AyxvQa. In den Angaben über den 
Ursprung des Namens Tarsus widersprechen sich unsere Bericht- 
erstatter. Salmasius und Berkelius (vgl. Steph. Byz. ed. Berkel. 
p. 696 Not. 97, 98) vermutheten eine Lücke im Texte der Epi- 
tome, während nach Westermanns Annahme (praef. ad Steph. Byz. 
p. XV sqq.), Eustathius habe nicht nur die Epitome des Hermo- 
laus, sondern auch das ursprüngliche Werk des Stephanus vor 
sich gehabt, eine andere Möglichkeit näher liegt. In beiden Fällen 
würde man die bestimmt Eratosthenische Notiz auf den meines 
Wissens sonst nicht genannten Zevg Tegöiog beschränken müssen, 
dessen Name allerdings mit allen den von Stephanus und Eusta- 
thius vorgebrachten Versionen von der sagenhaften Entstehung 
des Namens der Stadt verbunden gedacht werden kann. 

Cypem. 

Fragm. III B, 90. Strab. XIV C. 682. 

"EötL d' 6 [isv xvxkog rijs Kvtiqov öxadCtov tql6%lXl(ov 
Kot XBtQaxo6C(ov sI'koöl KataxoXm^ovTL' — Vgl. Eustath. ad 
Dionys. v. 508). 



1) Vgl. oben S. 235, 288 f. 302 f. Bemhardy p. 109. 

Die geogr. Fragmente des Eratosthenes. 22 
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Plin. V § 129. 

hujus (Cypri) circuitum Timosthenes CCCCXXVII M D prodi- 

dit, longitudinem inter duo promontoria^ Dinas et Acamanta 

quod est ad occasum — — Timosthenes CG. 

Fragm. ffl B, 91. Strab. XIV C. 684. 

— ta xov ^a(icc6rov 6xyy%QCvovxag^ o(Stcg rijg vr^öov ro 
ILTiHog anb räv aQXtcov TCQog (isörifißQLav aTCoSCSGiöiv ^ ino 
^IsQOxrinCag^ äg qyqöcv^ sig Kketöag; ovds 6 ^EQa%o6^ivi/ig sv 
airL(6[i€vog yccQ tovrov ovk an aQxtcav g>ri6lv alvai t^v ^Is- 

QOXTiTtiaVj cckk' äno vorov — — — — — — — 

9?iy<yl d' ^EQaro6%'ivrig '^^ nakaiov vkofiavovvtov räv nsdiav^ 
Sörs xatiiBö^ai ÖQV^otg xal fi^ ysmQysLö^ac ^ (iltiqu iuv 
iiKOfpBkBtv iCQog rovro tä (idtakla. dsväQOtOfiovvrcuv JCQog triv 
xav6vv rov %ahcov xal xov a^yv^ov^ jtQOöyBvsöd'aL de xal 
'tijv vavTtriYiav räv ötokcDV^ ijdri nlso^ivi^g da säg r^-ö"«- 
kaxxrig xal fisrä ävvdfiscav (og d' ovx i^evixcav, imtgeilfai 
rotg ßovkoiiivoig xal dwa^idvoLg ixxoTtxaiv xal axBiv Idioxxtj- 
xov xal dxakij xijv ÖLaxad'aQd'istöav yijv. 

Bei Angabe des Kustenumfanges der Insel stimmt Strabo mit 
Timosthenes überein. Um so mehr wird man annehmen können, 
dass die Zahl auch für Eratosthenes Gültigkeit habe. Bei der 
Längenzahl weicht Strabo um 200 Stadien von Timosthenes ab, 
wie es nach Plinius a. a. 0. scheint, zu Gunsten Artemidors. Von 
Damastes und der Haltung des Eratosthenes gegen denselben, so- 
wie von der Ansicht, die Strabo darüber hatte, ist oben S. 42 ff. 
berichtet. Strabo selbst verlegte die Stadt ^IsQOxrinCa (vgl. PHn. 
V § 130) an die Westseite der Insel. Wer in der Angabe über 
die Ausrodung der Wälder auf den Ebenen Cyperns als Subjecl 
zu ii,avix(iov^ amxQsrlfai zu denken sei, bleibt zweifelhaft. Poly- 
bius schreibt ein ähnliclres staatswirthschaftliches Verfahren den 
Persern zu (X. 28; 3 f.), doch wird man an diese nicht denken 
können wegen der angedeuteten Zeitbestimmungen und wegen der 
Art, wie sie ilire Herrschaft über die Insel führten. Eine Be- 
merkung, die sich etwa vergleichen Hesse, macht Plutarch (vit. 
Solon. 26).^) Die neue Zeit und andere Lagen der Insel meint 



1) 'lEnfiasv ovv avTov 6 Solmv vnonsifisvov naXov neSiov f^Btu- 
9'ivxa trjv noXtv ridiova xal fiB^^ova itattt<t%svttatti. Kai nagav i*sii^- 
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aber Theophrast, wenn er (bist. pl. V, 8, 1) bericbtel: iv Kv- 
jtQO) yovv ovx stBfivov oC ßaöcketg Sifia ^ev rrjQovvtsQ xal 
tcc(/Li€v6ii£vot a^iDC öh xal dm ro Sv0x6(iLötov eIvUv. 

Mittelmeer. 

Fragm. III B, 92. Plin. HI § 75. 

Eratosthenes autem inter osiium oceani ei Sardiniam quid- 
quid est Sardoum, inde ad Siciliam Tyrrenum^ ab hac Cretam 
usque Siculuni; ab ea Creticum. 

Fragm. HI B, 93. Strab. I C. 47. 

toLyccQtot tbv [liv 'I06lx6v xolTtov i7CL0rsv6ev (^EQuro- 
e&Bvrig) sca^Lvcitatov tijg xad'^ wccg %'akaxtifig öri^Blov^ xov 
xatä ^LO0xovQLcida xiiv iv r^ xov Uovxov (ivx^ 6%£d6v xl 
xccl XQi,0%ikCoLg öxaÖLOLg i(od'LvciiX6Qov ovxog xal xdx^ avxov 
ix xov öxadiaöfiov ov q)ri6c' — 

• Strab. 11 C. 126. 

— icod'Lvoixaxov tf' 6 ksxd'sls (ivxog xaxcc ^coöxovQLccäa 
{priiLeiov xijg xa-ö*' rifiäg Q'akdxxrig iöxCv)* ^EQaxo0%'8vrig d' 
ovx SV xov ^l00vxov xokitov q>ri0iv. 

Fragm. III B, 94. Strab. X C. 475. 

^EQaxo0^ivifig d' äno ^Iv xijg KvQrjvaiag iii%Qi Kqlov 
lisxdTCov 8i0%LXLOvg (pri0LV^ Ivd'ev d' sig nsko7c6vvrj0ov ikax- 
rovg • • «0 

(Fragm. ffl B, 95. Plin. V § 47. 

Adbaeret Asia^ quam patere a Canobico ostio ad Ponti ostium 
Timösthenes xxviXXXIX M passuum tradit.) 

Die beiden ersten Fragmente stehen in einem gewissen Zu- 
sammenhange. Strabo tadelt^ dass Eratosthenes den issischen 
Busen als östlichsten Punkt des Mittelmeeres betrachte, während 



nifoq dcqxiXsLocv f äats noXXovg (isv olyiTiTOQccg reo ^Lloiivitgip awsld^siv^ 
^rjXmacci dh rovg aXXovg ßaoiXiccg, 

1) „Post iXdttovg excidisse aliquid cum Xyl. iam intellexisset, Cor. 
add. xiXloiv ex conj. Gossell.: neque improbabilis haec est conjectura 
et propter verum istoram locorum intervallum, et propter a quod se- 
quitur.** Kram. Vgl. Groskurd X A.bsclm. 4 § 6 Amu. 9. Mueller not. 
ad pag. 408, 28. S. u 

22* 
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doch seiner Berechnung nach Dioskurias an der Ostecke des 
Pontus gegen 3000 Stadien östlicher liegen müsse, als jener Meer- 
busen. Die letztere Bemerkung gründet er jedenfalls auf eine 
Vergleichung der Längenzahl der vierten Sphragis (s. oben S. 28^) 
und der Küstenstrecke zwischen den Kyaneen und Dioskurias 
(s. oben S. 322, 331). Vergleichen wir die beiden Entfernungen 
unter der Annahme, dass die von Issus bis zum Nil noch geringer 
sein musste, als die von Thapsakus dahin, so würde, selbst wenn 
Hipparch mit der Reduction der Südküste des Pontus auf 6600 
Stadien im Sinne des Eratosthenes Recht hatte, Dioskurias doch 
immer noch östlicher als Issus gewesen sein, und der Vorwurf 
Strabos hef vernünftigerweise nur darauf hinaus, dass Eratosthenes 
den Pontus Euxinus nicht zum Mittelmeere gerechnet habe. Den 
Anhängern der Theorie von der Inselgestalt der Oekumene war 
nun das Mittelmeer zunächst der westliche und grösste der vier 
Meerbusen, die vom Okeanos aus sich in den Continent hinein- 
drängten, und von diesem Gesichtspunkte aus, den Strabo offen- 
bar fest hielt, war es allerdings geboten, (Jieses Meer mit Adria, 
Pontus und Mäotis als eins zu betrachten. Für Eratosthenes aber 
hatte das Mittelmeer noch eine weitere Bedeutung insofern es die 
natürliche Grenze zwischen der Nord- und Südhälfte der Oeku- 
mene im Atischluss an das Taurusgebirge fortsetzte (vgl. Fragm. 
III A, 15, 16 S. 184 f), und in dieser Beziehung scheint er 
wenigstens an gewissen Stellen, die Strabo und Plinius im Auge 
hatten, den Adria und die pontischen Meerestheile abgesondert 
und die Abtheilungen des übrigen Hauptmeeres in Verfolgung des 
Diaphragmas nur im grossen und ganzen bestimmt zu haben. 
Dass Eratosthenes keine andere der vielen Specialbezeichnungen 
des eigentlichen Mittelmeeres, welche die spätere Geographie auf- 
zuweisen hat,^) genannt habe, scheint mir freilich nicht wahr- 
scheinlich, obschon sich merkwürdigerweise auch bei Scyinnus 
Chius gerade nur die vier von Plinius genannten nachweisen 
lassen,^) das sardoische Meer selbst als innere Küste des Kelten- 
landes, wo alle übrigen das iberische, galatische oder liguriscbe 
nennen. 

Die Annahme einer Lücke am Schlüsse des Fragm. III B, 94 
und deren Ergänzung nach Gossellin wird wohl ihre Richtigkeit 



1) Vgl. bes. Strab. II C. 122—126. Agathem. III. 9. Geogr. Gr. m. 
II p. 473. Forbiger Hdb. II S. 14 fF. 

2) Scymn. Gh. v. 168, 196, 222, 264, 493, 660. 
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haben. Wenn es sich nur um eine von Strabo vertretene Zahl 
handelte, so würde Plinius, der V § 32 mit Strab. XVII C. 837 
in allen übrigen Punkten und auch in der Zahl ganz überein- 
stimmt, schon den Ausschlag geben. ^) Da aber direct auf Era- 
tosthenes verwiesen ist, so müssen wir auch dessen hierher be- 
zügliche Angaben vergleichen. Es sind die, dass Rhodus von 
Alexandria 3750 Stadien entfernt sei (s. oben S. 118), dass der 
Radius der grossen Syrte 1800 Stadien betrage (s. oben S. 195) 
und dass dieser Syrte südlichster Punkt 1000 Stadien südlicher 
liege als Alexandria. Wenn man nun auch nicht annehmen darf, 
dass die scharfe astronomische Restimmung der Rreite von Rhodus 
auf Tänaron übertragen sei, obschon dies mit Rhodus auf einem 
Parallele lag (Strab. II C. 67), so ist doch auch aus diesen An- 
gaben als sehr wahrscheinlich zu ersehen, dass die Eratosthenische 
Zahl für die Strecke Kyrenaia-Tänaron noch unter 3000 gekom- 
men sei, da jene Rreiteuvermessung der Syrte nördlich von der 
Stadt Hesperides ausging, bei dieser Rreitenlinie aber jedenfalls 
dem Vorgebirge Tänaron gegenüber auch das kyrenäische Vor- 
gebirge Phykus, das die libysche Küste überragte, als südlicher 
Endpunkt angenommen war. Vielleicht haben Strabo und Plinius 
in den oben angeführten Stellen die Eratosthenische Zahl über- 
liefert, ohne ihn dabei zu nennen. Die letzte in Klammern bei- 
gefügte Angabe des Timosthenes trennt zwar Plinius bestimmt 
von der unmittelbar folgenden des Eratosthenes (Fragm. III R, 
77 S. 328), doch wird man darauf hin nicht die Möglichkeit 
leugnen können, dass letzterer auch die Rerechnung für diesen 
Theil des Kü^tenumfanges dem so ausführlich benutzten Gewährs- 
manne entlehnt habe. 

Europa. 

Fragm. ffl R, 96. Strab. II C. 93. 

xal vvv d' slQT^öd'fO^ ort xal Ttiioöd-evr^g xal ^Equxo- 
6%'Bvrig xal ol in xovxiov tcqoxbqol xakitog r^yvoow xd xs 
'IßtiQtxä xal xa Kslxtxd, fiVQtG) äl fidkXov xd FsQ^avcxa xal 
xd BQBXxaviTcd^ dig d' avxcog xd xäv Fsxciv xal Ba6xaQväv. 



1) shcc ^vnovg ax^a, xansivri fihv nlsiatov d' i%%stfi,ivrj ngog 
dgtizov Ttotga xriv aXlriv triv ALßvnijv nagaliap' xstrat dl Tiatd TaCvaqov 
T^S AancovturiQ iv diagficcti 8ia%iXimv 6%za%oalaiV axadCoav. Plin. a. a. 0. : 
promontorinm Phycus per Creticnm mare excurrit, distans CCCL M 
pass. a Taenaro Laconicae promontorio. 
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inl Tcokv d' ciyvoiag ixvy%avov citpiy^ivoi xal räv twlz 'Jr«- 
Hav xal tbv ^ASgiav xal tov JJovxov xal räv itp^l^iis 7tQO0- 
aQxxifov fiSQäv. 

Vgl Strab. II C. 104. 

^E^toed'Bvovs Sh el'QfiraL ^ tcbqI xa söneQLa xal xä aQXXixa 
xijg EvQoijtrig ayvoia, aAA' ixBvvip (liv xal jdvxataQx^ 6vy- 
yvoifiri^ xotg (irj xaxiSovöL xovg xonovg ixsivovg' — 

Fragm. III B, 97. Strab. II C. 108. 

IlQOTteTtxcDXVLag dl xrjg EvQdTtrjg axQaig tcXeloöi ßakxLOv 
^iv ovxog (JJoXvßiog) eCQtjxsv tcsqI avxäv ^EQaxoöd^svovg^ 
ov7t(o dh Cxaväg' ixstvog ^ev yccQ XQstg ifffi, xijv inl xag 
öxi^kag xad"i]xov0av^ i(p* rjg fj ^Ißfigca, xal xriv inl xbv IIoq- 
d'^ov^ ifp* f^g 71 'Ixakia^ xal xqlxt^v x^v xaxä MaXiag^ itp' 
7ig xä iisxa^v xov ^AöqCov xal xov Ev%eCvov navx^ i^vri xai 
xov Tavdidog, 

Vgl. Strab. II C. 92. 

bIx^ ixxid'Bxai ("InnaQxog) xä kBx^ivxa vno xov ^Eqa- 
xoöd'Bvovg JtBQl x&v fiBxä xbv TLovxov xoTCiavy oxi (priöl XQstg 
axQag äitb xäv aQXXOiv xad'i^xBiv, fiüxi/ fiiv, iq>^ ijg ^ IJs- 
XoTtovvrjöog^ ÖBvxBQav dh xtjv 'JraAtxifv, XQixfjv öh xr^v Aiyv- 
öxixi^v^ V9?' mv xoXnövg dnoXafißävBöd'aL xov xb ^AÖQiatixov 
xal xbv TvQQrivixov, xavxa ä' ixd'ifisvog xad'oXov nBiQatai 
xä xad"^ Bxaöxa xbqI avxäv kByofiBva iXiyxBiv yBiOfiBXQixäg 
fiäkXov fj yB(oyQag)txäg. lött dh xoöoikov xmv afiaQxavo- 
^BvcDv iv avxotg vnb xov 'EQaxoöd'dvovg xb nkij^og — 

Vgl. Pomp. Mel. I. 3; 2. 

Inde ad fretum nunc vaste retracta (Europa)^ nunc promi- 
nens^ tres maximos sinus efficit^ totidemque in altum se magnis 
frontibus evehit. 

Vgl. Dionys. perieg. v. 331 f.*) 

^Qa^Bo d' EvQoinrig kovitbv noQov^ 06x* inl xgiööi^v 
ixxixaxai XQfjntda nQog ^cS, X'^v fihv 'Ißi^Qcov^ 
xiiv 8\ TLavBkX'qvGiv^ xiiv 8^ iöd'Xäv Avöovtrjcav, 

Es ist kaum nöthig, nochmals darauf hinzuweisen, dass Strabo 
sein im Fragm. III B, 96 abgegebenes Urtheil zum grossen Theile 

1) Vgl. Avien. descr. v. 473 f. Prise, perieg. v. 330 f. Niceph. Blemm. 
bei Bernhardy Dionys. p. 409 (Geogr. Grr. m. II p. 460). 
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auf die gegründete Werthschätzung der eingehenden Kenntniss 
stützt, ^ welche durch die Ausbreitung der römischen Herrschaft 
in Europa der Wissenschaft vermittelt war/) zum geringeren 
Theile natürlich auch auf die Missachtung des Pytheas. Wie aber 
die Freude an jenem trefflichen Zuwachs von historisch - choro- 
graphischem Material wieder zur Ueberstürzung und zu einseitig 
ungerechter Kritik verführte, so zeigt auch unser folgendes Frag- 
ment ein Beispiel dafür, dass die Anfange der neuen Epoche den 
allgemein geographischen Blick nicht eben geschärft hatten. Mit 
glücklicher Abwägung zwischen wesentlichem und unwesentlichem 
hatte Eratosthenes die charakteristische Gestaltung des südlichen 
Europa auf die drei grossen Halbinseln zurückgeführt. Polybius 
schon Hess sich, wie die Fortsetzung unseres Fragments bei Strabo 
n C. 108 zeigt, dazu verleiten, den thrakischen Chersones und 
die taurische Halbinsel als vierte und fünfte hinzuzufügen, ohne 
Strabo damit noch Genüge zu leisten. Es ist wohl nicht zweifel- 
haft, dass an diese drei Halbinseln auch die hierher gehörige 
Sphragidentheilung angeknüpft war, doch erfahren wir von der- 
selben leider nicht mehr, als dass auch sie dem Tadel Hipparchs 
verfallen war, das heisst mit anderen Worten, dass wie bei der 
dritten und vierten Sphragis Eratosthenes auch hier nicht im 
Stande war, sein geometrisches Princip, das er trotzdem nicht 
aufgab, zu voller Durchführung zu bringen. 

Mela hält in dem angeführten Kapitel die Eratosthenische 
Eintheilung fest, wie die §§ 3 und 4 zeigen. Mit weniger Recht 
wird dies von Plinius behauptet (vgl. Bernhardy ad Dionys. v. 332 
p. 602. Gurt. Peloponn. I S. 24). Er geht nicht von den Halb- 
inseln, sondern von den Meerbusen aus, deren er vier ansetzt. 
Die Beschreibung des ersten (Hl § 5 Marc.^Cap. VI § 638) von 
den Säulen bis nach Bruttium stimmt sowohl mit Eratosthenes 
als mit Polybius überein; beim zweiten (IH § 97 Marc. C. VI 
§ 650) vermengt er schon, wie der Anfangspunkt a Lacinio pro- 
montorio (vgl. III § 95 f. Mela IL 4; 8) zeigt, den tarentinischen 
Busen mit dem grösseren Meerestheile, zu dem er gehört. Am 
Anfange des vierten Buches (Marc. C. VI § 651. Solin. c. VII) 
verwechselt er gar die Begriffe Meerbusen und Halbinsel, be- 



1) Vgl. Schol. in Scyl. Car. peripl. Geogr. Gr. m. I p. XXXIII: 
Ta (t^hv yctQ trjg itpag 'AXi^avÖgog 6 MansSaiV drjla toCg av&qtonoig 
ndvta Tiatiatfiifa ' tä de tmv ianeQimv itväv r^ 'Pcafiamv dvdqeCa no- 
XifMjlt tovtüüv n^atvitiacti. 
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schreibt das Land von den akrokeraunischen Bergen bis zum 
Ister und den westwärts wohnenden Skythen (§ 44 vgl. Pomp. 
Mel. II. 1; 8), zeigt aber dadurch^ dass er von vorn herein den 
Hellespont als Ostgrenze dieses sinus tertius hinstellt^ in § 50 
zu demselben zurückkehrt und von § 75 an den vierten Busen 
Europas (Marc. Cap. VI § 661. Solin. c. XII) vom Hellespont bis 
zur Mündung der Mäotis führt, dass er im allgemeinen der An- 
sicht folgen wollte, die Strabo II C. 108 dem Polybius zuschreibt. 
Unter der tQL^örj XQriTtig des Dionysius kann man nichts 
anderes verstehen, als die drei Eratosthenischen Halbinsebi (vgl. 
Müller Geogr. Gr. m. II p. 122, 276). Ganz richtig ist die Dar- 
stellung des Dionysius wiedergegeben bei Avien. v. 473 f., der 
TCQtiTtig durch specula ersetzt, und bei Priscian. v. 330 f. Eusta- 
thius', die Scholien, die Paraphrase und Nicephorus Blemmidas 
denken nicht an die Halbinseln des Eratosthenes, sondern wollen, 
wie merkwürdigerweise auch Bernhardy a. a. 0. eine Beziehung 
des Ausdruckes XQrjTclg rQiöörj zu der dreieckigen Gestalt, die 
nach Dionys. v. 270 f. 620 f. dem Erdtheile Europa zukonmit, 
erzwingen, so dass ihre Auffassung mit der unmittelbar den Aus- 
druck XQfinis wieder aufnehmenden näheren Bezeichnung r^v 
^iv 'Ißi^Qiov u. s. w. schlechterdings nicht zu vereinigen ist. Die 
Worte TCQog ^c5 halte ich nur für die einfache Angabe über die 
Richtung, die Dionysius zwar bei der nächsten Bezeichnung der 
drei Halbinseln, wohl des Verses halber, unterbricht, in der 
folgenden Beschreibung aber (s. v. 334, 339, 398) durchaus 
inne hält. 

Ister. 

Fragm. IH B, 98. Schol. Apoll. Rhod. IV, 310. 

07jöl de xccl ^EQato0d'ivrig iv rä y' xäv FsayyQatpi^dov, 
TtSQl IIsvxT^v vfjöov XQiytovov dvtfl 0t6fia6Lv ixSiöovai rov 
I6XQ0V slg rijv d'ccXa66av' t6riv 8s slvai rrjv vijöov tavtrjv 
xfi ^PoSg)' xakstöd-ai dh flsvxr^v ölcc ro icevxag TtokXag s%6ivJ) 

Vgl. Ps. Scymn. orb. descr. v. 785 f. Geogr. G. m. I p. 227 f.*) 

"ExsL ds xal vi]0ovg iv avrä xsifisvag 
TCoXkdg TS xal fieyakag fisysd'Söiv^ (og Xoyog^ 

1) Vgl. Ammian. Marc. XXII. 8; 45 Quorum primum est Peuce iosula 
supra dicta, ut interpretata sunt vocabula Graeco sermoDe, — 

2) Vgl. Anonym peripl. Pont. Eux. 68 Geogr. Gr. m. I p. 420. 
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äv fi fieta^i) tijg ^akaxtrig XBiiievrj 

Ttal täv 6TO(i<it(ov ovx i6t ikdtrmv (ihv 'Podov^ 

Ilsvxri Sh kiyexai Sia ro nkf^^oQ mv £%bi> 

itevxäv 

Fragm. ffl B, 99. Schol. Apoll. Rhod. IV, 284. 

Uxvfivog Si iv xfi iKxaLdsxdtfj Ttsgl EvQcixi^g avtbv 
^ovov qyriölv ccTto iQi](iov fpigsC^av tbv "Icxqov. — — — 

^EQurodd'svrig dh iv XQixfp FsiOYQatpvxäv i^ iQi^fiCDV x6- 
Ttcov ^stVj TteQcßäXkeiv 81 vrj0ov Ilsvxriv,^) 

Die Angaben über die Mündung des Ister sind zu vergleicben 
mit Apoll. Rhod. IV, 303 f. und Strab. VII C. 305. Als einen 
eigenthümlich Eratosthenischen Zug Zierden wir wohl die Ver- 
gleichnng der Grösse der Insel Peuke mit der von Rhodus zu be- 
trachten haben (vgl. oben Fragm. III B, 48 S. 290, 300 f.) Wie 
viel Mündungen des Ister Eratosthenes angesetzt habe, ist nicht 
zu ersehen, denn der Scholiast spricht wie Apollonius selbst nur 
von den beiden Armen, welche die Insel Peuke bilden. Man 
schwankte nach einander zmschen fünf, sechs und sieben Mün- 
dungen.^) Bedenklicher ist die Angabe über die Herkunft des 
Stromes. Da sie unmittelbar an die Mündung angeknüpft ist, 
bleibt zunächst die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass der 
wenig zuverlässige Scholiast eine Eratosthenische Notiz über den 
Unterlauf des Ister, ähnlich wie die bei Polyb. XXVIII, 8 oder 
bei Strab. VII C. 305, vor Augen gehabt habe. Sehen wir aber da- 



1) Cod. Paris. 'O S\ S-KUftvog iv ig tmv nsgl EvQmnrjg fiovov (pricl 
Tov "ictQOv ano i^rifimv xontov tpsQSüd'cct, 'SlaavtmQ di tprici xttl 'E^a- 
toa&ivTjg cpBQsad'at tov "I^sxqov anb tojcmv iQriftaVj ticcI nsQtßdXlsiv vfjffov 
JIsvini^v. Das erste iqrifioDv des Skymnos ist von Holsten angegriffen 
nnd nach Anonym, peripl. Pont. Eux. 68 (Geogr. Gr. m. I p. 419 f.) 
d. h. nach v. 774 der Periegese des zweifelhaften Skymnos in ionsQ^mv 
verwandelt, von Meineke (Scymn. Ch. perieg. p. XI f. Geogr. Gr. m. I 
p. LXXVI f.) vertheidigt. Letzterer stutzt sich dabei auf das Wort 
}i6vov, das er dnrch continuiim neque in plara flumina discretum erläu- 
tert und als von Skymnos gegen die Bifnrkation des Ister gerichtet 
ansiebt. Meines Erachtens ist das Wort fiovov in seiner Bedeutung 
eher vergleichbar mit des Apollonius Rhodius an^lqova tffivst' agov- 
Qccv I slg otog (IV, 285) und dem Herodotischen n^mzog dl z6 an 
iandgrjg x&v iv t^ HuvS-iiifj feav (IV, 48). 

2) Forbiger Hdb. Bd. III S. 240. 



f » 
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von ab, so sollte man meinen nach Ps. Arist. de mirab. 105 und 
Eustath. ad Dionys. v. 298 eher ix räv 'E^wiav erwarten zu 
können. Doch ist die Bestimmung i| if^^Mov xonmv nicht ohne 
weitere Bestätigung. Avienus (descr. orb. v. 435) schiebt in die 
kurze Beschreibung des Dionysius (y. 298 f.) ein: Quin et Dann- 
bium produnt secreta repente barbara^ — ; Seneca (quaest. nat. 

IV, 1) erklärt ausdrücklich: Cui Danubium similem habere na- 
turam philosophi tradiderunt, quod et fontis ignoti et aestate 
quam hieme major sit. Ausonius sagt (epigr. IV): Danubius 
penitis caput occultatus in oris j Totus sub vestra jam ditione 
fluo I — — — Inveniet fontes hie quoque, Nile, tuos; Mosella 

V. 424: Et fontem Latus ignotum annalibus Histri. Dieser An- 
nahme von der Verborgenheit der Quelle stellt wahrscheinlich 
Mela II. 1; 8 sein apertis in Germania fontibus entgegen. Nach- 
dem Pindar (Olymp. III, 14 f.) und Aeschylus (bei Schol. Apoll. 
Rh. IV, 284) den Ursprung des Ister im Hyperboräerlande ge- 
sucht hatten, leitete Herodot (II, 33. IV, 48) den Strom aus dem 
Keltenlande und der Nähe der Stadt Pyrene im äussersten Westen 
her, Aristot. meteor. I. 13; 19 aus dem Gebirge Pyrene eben- 
daselbst. Man würde demnach vielleicht nicht ohne Grund Ter- 
muthen dürfen, dass in jener zunächst von Seneca berichteten 
Ansicht über die Isterquelle ein vor der endgültigen Entdeckung 
derselben durch die Römer, aber nach relativ besserer Kenntniss 
des Westens gewonnenes negatives Resultat zur Zeit des Erato- 
sthenes der Herodoteisch-Aristotelischen Annahme entgegengestellt 
gewesen sei. Da man auch den Ursprung des Nil mit gewissen 
nur gerüchtweise bekannten Gebirgen in Verbindung brachte,^) 
so wäre diese Ansicht mit der Herleitung des Ister vom hercy- 
nischen Gebirge nicht völlig unvereinbar, und sie könnte auch 
für ApoUonius Rhodius der Grund gewesen sein, scheinbar auf 
die Angabe Pindars zurückzugreifen.^) 

Die Vergleichung des Ister mit dem Nil begann schon He- 
rodot (U, 33), indem er eine gewisse Parallelität ihres Laufes 
hervorhob. In ähnlichem Sinne mag die verdorbene Stelle Scyl. 
Gar. 20 (Geogr. Gr. m. I p. 26) gemeint sein und andererseits 
die Grösse des Isterdeltas das ihrige zu der Vergleichung beige- 
tragen haben. Während aber Herodot ausdrücklich jede Aehn- 



1) Vgl. Arist. Meteor. I. 13; 21. 

2) IV, 286: nriyai yaq vnhff nvoirjg ßoQScco | *Pinaioig iv ogeactv 
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lichkeit zwischen Ister und Nil in Anbetracht der Ueberschwem* 
mung unter Beüngong ausführlicher Gründe zurückweist (IV, ÖO), 
müssen die Autoren des Seneca eine sommerlidie Deberschwem* 
mung des Ister behauptet haben. Weiterfuhrende Angaben darüber 
kenne ich nicht. Die Bemerkungen des Anonym. peripL Pont 
Eux. 68 (Geogr. Gr. m. I p. 419) und die daraus hergestellten 
Verse des Scynm. 776 1 widersprechen beiden Ansichten und 
werden als eine Verstümmelung der Herodoteischen zu betrachten 
sein, wie die einzelnen Ausdrücke erkennen lassen. 

Es bleibt noch übrig, die Stellen zu berücksichtigen, nach 
welchen man anninunt, dass Eratosthenes mit seinen Zeitgenossen 
die Bifurkation des Ister yertreten habe, lieber diese Spaltung 
des Stromes in einen adnatischen und einen pontischen Arm 
handehi Ukert G. d. Gr. u. B. DI S. 146 f. Mannert IX p. 46 f. 
Tzschucke zu Pomp. Mel. II. 4; 4. Ideler zu Arist meteor. I. 
13; 19 (vol. I p. 462 f.). Brehmer Entd. im Alt. IL Abth. S. 402 f. 
406. Die frühesten Erwähnungen derselben bringen Scyl. Caryand. 
20 (Geogr. Gr. m. I p. 26), Theopomp. ap. Strab. VU C. 317. 
Aristqf. bist. anim. VIII, 13 Bekk. Obschon sie noch später auf- 
tritt (Mel. II. 4; 4), so war sie doch schon zu Strabos Zeit 
durchaus beseitigt (Strab. I C. 57. VD C. 317. Diod. IV, 56) und 
kann auch früher nicht allgemein gewesen sein, wenn man Strabos 
Worte für yoUgiltig hält, der im Bezug auf die Erwähnung der 
Annahme bei Hipparch sagt: xolv^v äs tiva räv tzqo avtov 
riöLV ayvoiav tavri]v rjyvorixsv.^) Strabo und Diodor a. a. 0. 



1) Andere Beispiele von Bifarkation finden sich in demselben Zeit- 
räume bezeugt: der Araxes-Tanais Arist. meteor. I. 13; 16. Hecat. 
Eretr. ap. Scymn. Ch. v. 867 (Anonym, peripl. Pont. 49 Geogr. Gr. m. 
I p. 413) vgl. Strab. XI C. 509 f.; der Lykos-Araxes Apoll. Rhod. IV, 
133 (Orph. y. 753); der Eridanns-Bhodanus mit seinen Mündmigen in 
den Adria, das sardoische Meer und den Okeanos Apoll. Rh. IV, 627 f. 
(Plinius XXXVn § 32 schreibt- diese Angabe schon dem Euripides zu); 
der skythische Araxes, der mit einem Arme in den Okeanos, mit dem 
andern in das kaspische Meer fliesst nach ungenamiten Autoren bei 
Strab. XI C. 513; die Theilung des Astaboras zwischen dem Nil und 
dem arabischen Meerbusen nach Artem. ap. Strab. XVI C. 770. Vgl. 
Vitruv. Vni; 3, 7. Mit Recht sucht schon Brehmer a. a. 0. und I S. 87 
eine Hauptquelle solcher und ähnlicher Vorstellungen in Missverständ- 
niesen bei Erkundung und Ueberlieferung Ton Handelswegen, die sich 
verzweigter und ausgebreiteter FlussschifEfahrt bedienten (vgl. z. B. 
Strab. IV C. 177. 185 f. 188 f. Diod. V, 26), und was die Isterfrage spe- 
ciell angeht, so ist in dieser Hinsicht besonders die Angabe über den 
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weisen auf die Wiederkehr des gleichen Namens als Quelle des 
Irrthums hin, Plinius (III § 128) auf eine unrichtige Auffassung 
der betreffenden Partie der Argonautensage. Es finden sich aber 
auch Spuren, aus denen man schliessen muss, dass gewisse Merk- 
male, die man für die Theilung des Stromes anführte, von Gegnern 
auf andere Weise erklärt wurden. So lässt Aristoteles a. a. 0. 
eine gewisse Art von Fischen durch den gespaltenen Ister aas 
dem Pontus in den Adria schwimmen {ahvov S^ ort ovroi iwvoi 
ava'jtXiov0iv sig xbv "l6rQov^ el^'^ y <i%i%hxai^ xceraTcksovöiv 
slg xbv ^ASQiav) , während Plinius (IX § 52 f.) neben vielen 
andern auch diese Aristotelische Angabe aber dahin abgeändert 
zeigt, dass die Fische durch einen unterirdischen Kanal der Donau 
in das adriatische Meer gelangen. Dazu gehört wohl auch die 
stark an die Alpheiossage (Strab. VI C. 270) erinnernde Angabe, 
die Strabo (VII C. 317) dem Theopompus zuschreibt (xal akka 
d' ov TtLCxa kiyei^xo xs 6vvx€XQrj6d'aL xa nslccyr} . . . ano 
xov evQL0x€6d'aL xegafiov xs Xtov xal €>d0iov iv xä Nagovi) 
und die ein merkwürdiges Seitenstück bildet zu der Erzählung 
in Ps. Arist. de mirab. 104, dass in dem Handelsplätze^ zwi- 
schen dem schwarzen und dem adriatischen Meere neben ker- 
kvräischen Gefassen auch Waaren aus Chios, Lesbos und Thasos 
zum Verkaufe gebracht würden.^) Vielleicht ist die erstere eine 
Entstellung der letzteren, denn einer konnte den Ausdruck <rvr- 
xsxQfjöd'ai wie Herodot (II, 11) von der Annäherung zweier 
Meerestheile verstehen, der andere wie Aristoteles (meteor. 11. 2; 
20) von unterirdischem Zusammenflusse. 

gemeinsamen Handelsplatz zwischen Pontas und Adria bei Ps. Arist. 
de mirab. 104 und die Strabos (IV C. 207) über den Transport aus 
dem Adria in die Donau beachtenswerth. 

1) Sie ist angeknüpft an eine andere Erzählung^ nach der die 
MsvroQsg, ein den Istriem benachbartes Volk (s. u. Adria), wenn sie 
den Berg Delphion in der Nähe des Adria bestiegen, die Schiffe in den 
Pontus fahren sehen konnten. Wahrscheinlich sprach der erste Er- 
zähler nur von Schiffen, die auf den befahrenen Nebenflüssen der Donau 
(Strab. IV C. 207) nach dem schwarzen Meere hin fahren, vielleicht 
von einer Warte illyrischer Räuber, die Erzählung ist aber offenbar 
das wunderlich missverstandene Urbild der selbst von Polybins ver- 
tretenen Annahme, dass man vom Hämus oder einem anderen hohen 
Berge der Balkanhalbinsel den Pontus und den Adria zugleich erblicken 
könne (Theopomp. ap. Scymn. Ch. v. 371 ap. Strab. VII C. 817. Polyb. 
bei Strab. VII C. 313. Liv. XL, 21 f. Pomp. Mel. II. 2; 2. Vgl. ähn- 
liche Angaben bei Strab. VII Fragm. 6. XII C. 638). 
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Der Möglichkeit^ dass Eratosthenes wie andere (s. oben S. 264 f.) 
so auch diese unterirdische Verbindung der Donau mit dem Adria 
angenommen habe^ sind die Gründe für die bestimmte Vertretung 
der Istertheilung von seiner Seite direct entgegenzustellen. Dass 
Eratosthenes in gewisser Hinsicht auf den Schultern des Aristo- 
teles stand ^ hinderte natürlich nieht^ dass er dessen Annahmen 
berichtigte. Skymnos, der die Bifurkation v. 776 einschiebt, folgte 
unter vielen anderen auch dem Theopompus und speciell über 
den Adria (v. 370). Mela, der wie Dionysius Periegetes und 
Ammian so viele Eratosthenische Reste aufweist, konnte die 
Angabe aus derselben Quelle haben, der er die Hipparcbische Be- 
merkung über Taprobane entlehnte (III. 7; 7). Wenn Strabo 
(I C. 47) von Eratosthenes sagt: xal rag aitiag Siä fiaxQciv 
ccTtodovg dl' ag ovSl Jttöt evreov^ olov TtsQl täv xatä xov TLov- 
tov xal xov ^ASgCav und bald darauf jenem selbst Leichtgläubig- 
keit vorwerfend: xov xs ^ASqCov xal xa ccQxxLxä xal xä leiaxa 
8is%imv oväsvog a7ci%ExaL ^ivd'coSovg^ so würde sich unter den 
übrigen Zweifeln des Eratosthenes an den Berichten über Ppntus 
und Adria ein Zweifel an der Istertheilung eben so gut oder 
besser vermuthen lassen, als seine Vertheidigung der Annahme 
unter dem Begriffe ovSsvog ^vd'oiSovg, Wenn Strabo (VII C. 317) 
der Aufzählung einzelner Verstösse des Theopompus bei Beschrei- 
bung des Adria beifügt: xouavxa Ss xal xov ^EQaxoöd^svovg ivia 
jtaQaxovö^axd iaxi kaoSoyfiaxLxd ^ xad'djtSQ TIokvßLog tpriGi 
xal tuqI avxov xal xäv akkcav leyov övyyQatpicaVj so kann man 
nach dem Ausdrucke xoiavxa svia xxL^) nicht auf die Wieder- 
kehr eines bestimmten der aufgezählten Theopompischen Irrthü- 
mer bei Eratosthenes schliessen und muss bedenken, dass Strabo 
dem Polybius selbst eine mit der Istertheilung gewissermassen 
verwandte Annahme vorzuwerfen hatte (VII C. 313). Anders steht 
es aber mit dem Zeugnisse des Hipparch, von dem Strabo (I C. 57) 
sagt: <pi^6ag äs^ sI'tcsq ijcankriQ(oxo iicl rocTovirov 17 xad"' fiiiag 
^•dXaxxa tcqIv xo ixQtjy^ia x6 xaxd öxiqXag yeviö^av^ itp* o<yoi/ 
aÜQTlxav ^EQaxoöd'dvrjg , XQrjvat xal xriv Avßvi^v Tcäöav xal 
rijg EvQcijtrjg xd TtokXd xal xijg 'Aöiag xsxakvtpd'ai tcqoxsqoVj 
rovxoig i7Cvq>iQBL Svoxv xal 6 Uovxog xä ^ASqCo, övQQOvg au, 
vTf^Q^e xaxd xivag xonovg^ dxe Sil tov"l6xQOv dno xäv xaxd 
xov IIovxov xoTCcsv öxi^o^iivov xal Qsovxog aig sxaxsQav xv^v 

1) Nach Strab. II C. 104 bezeichnete Polybius als d7[0(pccasis Xao- 
doyfuxTiwtl gewisse Entfernungsangaben des Dicäarch im Mittelmeere 
und Adria. 
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d-dlocttav Siä xriv ^s6iv tijg xcigag. Da sich Hipparch^ nach 
allem was Strabo vorbringt^ auch in dieser Frage in den Grenzen 
der Kritik hielt^ die ihre Thätigkeit auf den Voraussetzungen des 
Gegners entfoltet, so konnte er, wenn er die Bifurkation bei Era- 
tosthenes abgewiesen oder auch nur angezweifelt fand, dieselbe 
nicht ohne alle Andeutung als Beleg benutzen, und jede weiter 
denkbare Vermuthung, wie etwa die, dass das Wort toTCovg nicht 
in den Text gehöre, würde des wesentlichen Rückhaltes entbehren. 
Trotzdem aber kann ich mich, besonders in Rücksicht auf Strabos 
vollkommene Zurückhaltung, nicht entschiiessen, die Sache für 
ausgemacht anzusehen und die zuletzt angeführte Steile den eigent- 
lichen Fragmenten beizusetzen. 

Thraoien. 

Fragm. ffl B, 100. Strab. I C. 28. 

imöTQoqyriv yag lafißdvsi TCQog vorov dxQotriQLd^ov6a fj 

0Qaxi] xa^' a 6wdjctst rfj MaxaSovCcCy — — 

ovx iv6rj6€ dl roOto ^EQato6%'ivrig^ V7csv6i]6€ d^ ofiog, avtbg 
yovv il^riysLtai rrjv i^iöxQoqyfiv rjv XeycD rijg x^ogag. 

Fragm. in, B, 101. Steph. Byz. v. ''I%vaL. 

*'lXvaL^ ytokig Maxsäoviag ^EQazoöd'svfig äs 

"A%vag avxriv iprj6t. 

Ueber den Zusaumienhang, in welchem Strabo diese Angabe 
vorbrachte, vgl. oben Fragm. I A, 10 S. 32. Es geht aus der 
Stelle einfach hervor, dass Eratosthenes der Südkäste von Thra- 
cien in ihrem Zuge nach Westen eine südliche Ausbeugung zu- 
geschrieben hatte. Gardthausen (d. geogr. Quellen Anunians S.37f.) 
beträchtet sie als Grundlage für Ammian. Marc. XXVD. 4; 3 und 
5. Aus dem § 3^) geht aber nur hervor, dass Ammian bei einem 
seiner Gewährsleute, der allerdings wie so häufig mit Eratosthenes 
in gewissem Zusammenhange gestanden haben kann, den Punkt 
der Homerfrage, der aus der Erörterung von Diad. t, 5 henor- 
giag, vorgefunden habe. Auf die Seite des Eratosthenes tritt 
Anunian dabei nicht, vielmehr enthalten seine Worte eine Ver- 
theidigung Homers und seiner perennis auctoritas. Der Angriff 

1) Has terrae immensa qaondam camporam placiditate aggemm- 
que altitndine foisse porrectas, Homeri perennis anctoritas docet, Aqoi- 
lonem et Zephyrom ventos exinde flare fingentis: quod aat fabalosuin 
est, aat tractns antehac diffasi latissime, destinatique nationibas feris, 
cuncti Thracianim vocabulo censebantar. 
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des Eratosthenes hatte gelautet: Homer ist kein Geograph, denn 
er lässt den Westwind und den Nordwind zugleich aus Thracien 
wehen; die Vertheidigung Strabos: Homer denkt bei diesem Verse 
nicht an die Oekumene; sondern an den Busen Melas, der im 
Westen von einem Theile der thracischen Küste begrenzt wird. 
Möglich ist, dass ein Rest derselben bei Amm. M. XXU. 8; 3 in 
den Worten efficitque (Aegaeum) Melana sinum oppositum zephyro 
enthalten sei. Anders die Vertheidigung, die Ammian hier vor- 
fand. Die W^orte quod aut fabulosum^) est enthalten keinen Tadel 
gegen Homer, sondern eüie Andeutung über die eine Art, wie 
man die Homerische Stelle auffassen könne, und zwar ist die 
durch sie empfohlene AuCfassung wahrscheinlich dieselbe, welche 
bei Schol. Villois. in II. l^ 5 vorgeschlagen ist.^) Die andere Art 
der Auffassung liegt in den Worten aut tractus antehac etc. und 
stützt sich auf die Annahme, das Homerische Thracien sei ein 
viel weiterer geographischer Begriff gewesen, als das spätere. Sie 
kommt in den Scholien nicht vor und erinnert höchstens mit den 
Worten tractus late diffusi an einen anderen Passus derselben.*^) 
Dass dieser letztere ein Fragment des Eratosthenes enthalte, ist 
durch nichts zu belegen, im Gegentheile wäre zu erwarten ge- 
wesen, dass Strabo den Vergleich beigebracht hätte, wenn er ihn 
vorfand. Bernhardy rechnet ihn nicht unter die Fragmente, son- 
dern benutzt ihn nur im Laufe der Untersuchung (p. 38), und 
dazu kommt, dass derselbe dem Wortlaute nach mit der Südküste 
eben so wenig zu thun hat, als der § 5 Ammians, der von den 
beiden folgenden untrennbar ist und mit diesen eine Beschreibung 
Thraciens bildet, nach weicher dasselbe im Norden (links), Westen 
und Süden (rechts) von einem mondförmigen Gebirgsgürtei um- 
fasst war, der in der Form eines Amphitheaters der pontischen 
Küste gegenüberliegt. Sie endet mit finitur in fretum (§ 7) und 
ist nur durch die ungehörige Hereinziehung des Ister in § 6 
einigermassen entstellt. 



1) Vgl. XXIIL 6; 53, 62. Achill. Tat. isag. p. 146 E: nsgl Ss tov- 
tov (xov yata^iov) tpi^öl 'Effaxoöd'ivrig ^vd'itnotSQOV iv tm Kataars- 
Qiö(ia — 

2) iaxi dl xal itigms * ofiaivv(i<os yäg ra nvsvfiata %al ot ngosötm- 
xsg avtmv d'sol Xiyovxai' xovg dl 6<ofucxt%ms ^v Sgatiy %axoi%ovvxug 
vnoxid'sxai, 6 noirixr^q. — • — — — ot 91 ort ol%rixrigiov aviiuov 17 
Sganrj' svmxovvxat yäg ot iiqtvgoi iv Sgany 

3) — oxL 17 xmv 0QaH0v yrj inl noXv dii^itsi, xal ciy(ictxoBiSrig 
HBtxai xy &ia (lixQi xijg dvaeag. 
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Fraglich bleibt^ ob die Angabe des Eratosthenes über die 
Sintier^ die alten Gesellen des Hephästos^ in die Geographie ge- 
höre. Es heisst in den Schol. Villois. ad Hom. IL a, 594: 2iv- 
tiss avSQsg — — — ^EQaroöd'ivrjg dh^ stcsI yoriteg ovxeg 
svQov SfiXfiTi^QLa ^aQ^axa, Wahrscheinlich liegt auch hier eine 
Namendeutung vor, die aber von der gewöhnlichen abweicht 
(Hellanic. frgm. 112, 113 in fragm. bist. Gr. I p. 60. Schol. 
Buttm. ad Odyss. -ö-, 294 p. 293 f. Eustath. ad IL a, 594 p. 158, 
4 f. Etymolog, mag. p. 713, 43 f.). Von einer Landschaft ^J&rrta 
oder einem Volke Uivroi in Thracien oder am Strymon berichten 
Eudoxus nach Steph. Byz. v. EivtCa'^ Hesych. v. ULvnsg] Aelian. 
^SQL ^dcDv IX, 20 (vgl. Ps. Arist. de mirab. 41); Strab. VU C. 331 
frgm. 36, 46 (vgl. X C. 457. XII C. 549. Forbiger Hdb. IM 
S. 730). 

Fragm. ffl B, 102. Vit. Arat. Petav. Uran. p. 269 A. 

aAA' düto täv iv ty 'AttLxy (^A%^väv) oi noXltai ^A^- 
valot^ aico S\ xäv iv Evßoia ^Ad'tjvijtaL Idyovtai, münsQ 
'EQato0d'svi]g ^6lv iv tä tcqcozg) ys(oyQaq)oviidv(ov. 

Die grössere Wahrscheinlichkeit haben Seidel (p. 146) und 
Bernhardy (p. 85) für sich, wenn sie, da alle übrigen gramma- 
tischen Notizen der Art dem dritten Buche zugeschrieben wer- 
den, iv tä zQvxGi lesen. Auch für die Ansicht Anchers, Erato- 
sthenes habe im ersten Buche über seinen Aufenthalt in Athen 
berichtet und dabei etliche historische Angaben über die Stadt 
vorgebracht, ist der Anhaltepunkt, den unsere Stelle, verglichen 
mit Strab. I C. 15 gewährt, zu gering und Bernhardy widerspricht 
ihm mit Recht. Ueber das euböische. Athen vgl. Strab. X C. 446. 
Steph. Byz. v. 'Ad'^vaL. 

Feloponnes. 

Fragm. ffl B, 103. Strab. Vffl C. 384. 

^E^ag^^lv ycLQ vico öSLöfiov ro ütsXayog xatexlvös 
xttl avtr^v (t'^v ^Ekcxriv) xal ro lsqov rov ^Ehxaviov 

IloöecScivog^ — — — — — — — — — — 

xat£xXv6d"ri d' ij 'EXixrj Svölv 6ts6i tcqo täv AbvxxqvkAv. 
^EQaroffd^ivrjg Ss xal avrog idstv q)ri6l xov xotcov xal xovg 
ütoQd'fiiag Xeysiv mg iv xä tcoqo) OQd'og iöxrjxe^ IIoöBLSäv 
XciXxsog ^x(ov [jtTCoxafiJCov iv xfj ;tfitpl xlvävvov tpk^ovxa tol^ 

äLXXVSV6lV, 
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Fragm. III B, 104. Tzetz. ad Lycophr. 591. 

Kai TtQoreQOV öwsötrj vsq)og tcoXv^ xal yiyovsv 6 iitl 
/devxakC(ovog xataxlv6(i6gy xal vatsQov a%b aeiöfiov xatSTtov- 
rt6di]0aVy mg ^EQaroöd'SVfjg qn^fSi* — 

Fragm. ffl B, 105. Strab. VIO C. 389. 

^Egaroöd'svrig Ss tpri^L naqX ^sveov fihv xov ^Aviav^) xa- 
Xov(i£vov Tcotaiiov Xi(ivd^€Lv xa tcqo rijg TCoXscDg, Kaxa8vB6%'av 
d' stg xivag i^d'fiovgj^) ovg xaXstöd'aL ^iQed'Qa' xovxmv tf' ^^- 
q>Qa%%'ivx(ov ^ i6d'' ox€ vTtSQxstöd'ai x6 väcoQ sCg xa iteäCa^ 
TcdXiv d' dva^xo^ioviidvcov ad'QOVv ix xäv tcbölov ixitafSov sig 
xov Aädcova xal xov ^AXfpaiov ifißdlleLV^ Söxs xal xr^g ^Okvii- 
nCag xkvöd'ijvai itoxa xriv tcsqI x6 Uqov y^v, xr^v Sl XCiivriv 
6v6xalfjvaL' xov. ^Egaötvov dh tcsqI Uxv(iq)aXov Qiovxa^ vtco- 
Svvxa vTto x6 OQog^ iv xfj ^Agyela %dXiv dvaq)avijvaL' äio tf^ 
xal 'Iq)LXQdxrj^ icoktOQXOvvxa xov 2Jxv^q)alov xal ^rjdhv %b- 
gaCvovxa^ i7Cvx£LQfJ6aL xr^v xaxdSv6iv djtoq>Qd%ai^ öJtoyyovg^) 
noQvcdiLevov %oXXovg^ 7Cav6a6d'at ä^ ävo6rni,Cag yavop^ivi^g. 

Fragm. III B, 106. Eustath. ad II. ß, 612 p. 302, 29. 

xal oxL ^EQaxoöd'svrjg Tca^d ^Aqxdöt Kpriöl q)sXk6v, ^i6ov 
XL TCQLVov xal äQvog^ o ivCovg d'tiXvTCQcvov xaketv, 

Fragm. IH B, 107. Bekk. anecd. Gr. p. 1393. 

Addcov — — — co6avxcjg Ss xal vtco 'EQaxoöd'svovg 
ixXC^Yi AddcDVog. 

Von Fragm. III B, 103 kann man streng genommen nur den 
letzten Satz als Eratosthenisch betrachten, denn die Beschreibung 



1) „dßiav 1 aviav Bh Pleth. vavlav o. Palmer. (v. Exercit. p. 314) 
ex Paus. Vni, 14, 3 Ugoaviov restitnendam censet, qnod receperunt 
Penzel. et Grosk.; simnl in dßiav latere suspicatur "OXßiov alterum 
ejusdem flaminis nomen a Pansania commemoratnm. Sed haec snnt 
incertisBima.'^ Kram. Curtius, Peloponn. I S. 210 Anm. 4. Borsian, Geogi:. 
V. Griechenland II S. 199 Anm. 1 finden die Lesart 'AQodviov annehmbar. 

2) „lod'iiovg Acghi (idemque pr. m. habuisse videtur n) edd. 
l&fiovg m: sCa&iiovs conj. Tzsch. ex gl. Hesychii, qua stc&fiog explica- 
tor stcoSog vdatog atsvq: sed ibi Blaid'ii^og scribendum, idqae Straboni 
fortasse restituendum esse snspicatnr G. Dindorf. in Steph. Thes. s. 
slal&fi7i et i&fjLog.*^ Eram. Gas. hatte laiiovg vorgeschlagen. Vgl. die 
Anwendung von Sirid'siad'aL bei Arist. probl. XXIII, 20. 21. 37. 

3) „novovg 1.^ Eram. 

Die geograpb. Fragmente des Eraiosthenei. 23 
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des furchtbaren Naturereignisses^ dem Helike und Bura zum Opfer 
fielen ; und die daran geknüpften Erörterungen waren allgemein 
verbreitet.^) Seneca (quaest. nat. VI, 23) macht besonders auf 
eine darüber vorhandene Arbeit des . Kallisthenes aufmerksam, 
lieber die versunkene Statue des Poseidon (Preller Gr. Myth. I 
S. 488. Gurtius Pelop. I S. 46. Bursian a. a. 0.) scheint keine 
weitere Angabe zu existieren, Plinius, Pausanias und Ovid bringen 
nur ähnliche Bemerkungen.^) Die Notiz des Tzetzes ist fast zu- 
sammenhanglos eingeflochten und völlig missverstanden. Er ver- 
wechselt die Deukalionische Fluth mit der Fluthwelle, die Helike 
verschlang und dieselbe Verwechselung kehrt wieder in dem Briefe 
über GhU. VU bist. 133, 134 s. Ghil. ed. Kiessling p. 526. Mehr 
als ein Beleg für die Vermuthung, dass Eratosthenes eine kurze 
Beschreibung jenes Erdbebens bei seiner Ermahnung der Ort- 
schaften eingeflochten habe, lässt sich von ihm nicht entnehmen. 
Die Worte xal tcqoxeqov avvsötr} viq)og tcoXv erinnern an die 
Beschreibung, die Ammian (XVII. 7; 2) von dem Beginne des 
Erdbebens von Nikomedien macht, widersprechen aber der An- 
gabe des Heraklides bei Strab. Vffl C. 384 vgl. Diod. XV, 48, 
dass die Katastrophe zur Nachtzeit eingetreten sei. 

Die merkwürdigen hydrographischen Verhältnisse Arkadiens, 
namentlich des nordöstlichen Theiles,^) mussten natürlich das In- 
teresse der Griechen zu allen Zeiten in Anspruch nehmen und 
namentlich auf die hierher gehörigen Fragen der Physik und phy- 
sischen Geographie einen bedeutenden Einfluss ausüben. Wie wir 
sehen unterliess denn auch Eratosthenes nicht, ihrer zu gedenken, 
und es ist bemerkenswerth, wie seine Angaben über die zeit- 
weilige Ueberfluthung der Ebene von Pheneos und die Einwir- 



1) Vgl. Curtius, Peloponnes I S. 46, 57. Bursian, Geogr. v. Gr. II 
S. 384 f. Wessel. ajinotatt. ad Diod. XV, 49. Spanhem. ad Callim. hymn. 
in Del. 101 f. ed. Emesti 11 p. 464 f. 

2) Ovid. met. XV, 294: Si quaeras Helicen et Barin, Achaidas ur- 
bes, I invenies sab aquis; et adhac ostendere naatae | inclinata solent 
cam moenibas oppida mersis. * Plin. U § 206: qaaram in alto vestigia 
adparent. Paas. VII. 24; 13: evvonta dl nai *EXi%ris iatl tä i^etjrtff, 
ov /lmJv ^Ti ys 6fio/o)ff, «Tf vno r^g Slfirjg 'IsXviuxaiiivtt. — Bemhardy. 
p. 84 vergleicht za den Worten %lv6vvov tpiqovza u. s. w. die Erzäh- 
lang bei Athen. VII p. 283 A f. 

3) Cnrtias, Pelop. I S. 35 f. 55 Anm. 2 f. S. 185—190. 201-20S. 
Bursian, Geogr. v. Gr. II S. 185 f. 195 f. Kiepert, Lehrb. 11 § 214. 231. 
282. 241. Vgl. Bemhardy annot. ad Dionys. 416 p. 628 f. 
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kung der Wiedereröflhung der Abzugskanäle auf den Wasserstand 
im Flnssgebiete des Alpheios sich durch Wiederholung der glei- 
chen Vorkommnisse in unserem Jahrhunderte bestätigt hat.^) Das 
Wiederauftauchen des Erasinus in Argolis erwähnen Herodot. VI^ 
76. Ovid. met. XV, 276. Senec. quaest. n. III, 26. Piin. H §225. 
Paus. IL 24; G. VIII. 22; 3. Die Angabe über die Belagerung 
von Stymphalos durch Iphikrates^) scheint sonst nirgends bezeugt, 
so ausführlich und zahlreich auch gerade dieses Feldherrn Kriegs- 
künste berichtet sind. 

Zu Fragm. III B, 106 ist zu vergleichen Theophrast. bist, 
plant, in. 16; 3: o dh xalovöiv oC 'jiQxäSsg q)6Xl6dQvv xoidvSs 
s%aL rfjv qyv6tv' dg (ihv aTcläg sItcbIv ava (ii6ov tcqCvov xal 
d^og iöriv ' xal ivtoC ya v7CoXaiißcivov6iv slvai d'ijXvv TtQtvov. 

• 

EpiniB, niyrien, Istrien. 

Fragm. III B, 108. Steph. Byz. v. "Ay^aloi?) 

i6%i xal axBQOV ä^vog jtXrifSCov ^jixaQvdvaVj — — — 
Xiyovrai 8s xal ^AyQaelg^ mg ^Eqaxoüd'ivrig, 

Fragm. III B, 109. Steph. Byz. v. jdvQQa%LOV, 

'E^aroöd-ivrig y r6(oyQaq)ov(idvc3v' 'JSxofisvoi, oIxovöl 
TavXdvxvov, itokig S\ ^EXktjvlg 'ETCcSa^vog inl XsQQOvq^ov 
r^g xakov(i8vrjg ^vQQa%Cov, TCotap^ol äi ^gCkcav xal "Aooog^) 
neQl ovg oC KäSfiov xal ^Ag^ovCag xaKpoi SsLXvwrat, 

Fragm. III B, 110. Strab. H C. 106. 

^E^rjg dl tä xov ^EQato0^ivovg inavoQ^ol (IloXvßvog), 
rä (ilv €v, tä Sh xal x^^Q^'^ Xeycav ^ ixetvog, i^ ^Id'cixrjg 
^Iv yccQ Big KoQxvQav XQiaxoöCovg Binovtog^ nlBiovg (pti^lv 
slvat täv ivaxo6C(ov ^ i^ ^ETCiSdiLvov ä\ sig ®B66akovCxBvav 
ivaxo6iovg djcodovrog TckBiovg täv Si6%iJLimv tpri^C' tavta 



1) Curtius a. a. 0. S. 189. 

2) Bureian a. a. 0. S. 196. 

3) Vgl. Thucyd.III; 106, 111, 113, 114. Strab. VIII C. 338. X C. 449, 
451, 465. Liv. XXXII, 34. 

4) Urspr. Lesart Adog^ corr. v. Berkel. Derselbe Fluss auch Atag 
genannt nach Hecat. ap. Strab. VII C. 316. Scyl. Gar. 26 Geogr. Gr. 
m. I p. 32. Plin. HI § 145. 

5) Vgl. Strab. II G. 92: otov ort i^ 'EntSdfivov n^og xov ßsQiiaiov 

23* 
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Fragm. III B, 111. Steph. Byz. v. AvtaQiarai, 

AvxaQidxat^ s^voq SsöXQcotixov' XccQa^ — — — xal 
'EQatoöd'svrig. 

Fragm. ffl B, 112. Schol. ApoU. Rh. IV, 1215. 

Tovg Sh Neötaiovg Exvka^ ed^og 'IXXvqlxov fpi^€iv. 'Ega- 
toffd'dvrjg Sh iv y r€cayQaq)ov(isvc3Vj Metä 'IXlvQcxovgj q/ifii^ 
Neötatoij xa%^ ovg OaQog vijtfogj ^a^Cmv^) ajtovxia. 

Fragm. ffl B, 113. Scymn. Ch. v. 405 f. 

{ßifl\g 8\ iisydXrj xsQQovi^öog ^Tklvxri 
%Qog trjv IlBkonovvifiöov xi i^töovfisvtj' 
TtolsLg d' iv avxfi q)a6i nivxe xal Sdxa 
"TXXovg xaxoLXStVy ovxag '^Ekkr^vag yavsi') 
xov ^Hqaxkiovg yuQ "Tkkov olxtöxijv kaßstVy 
ixßaQßaQcjd"ijvaL Se xovxovg xä xqovg^ 
xotg 6d'66LV [6xoQOv6t xotg xäv jcX7i6Cov^ 
mg (pa6t TL^iatog xs xccQaxoöd'dvTjg. 

Fragm. ffl B, 114. Strab. I C. 47. 

xov dl ^ASqCov xal xd dgxxixcc xal xä iö^axa SuijLeiv 
(^EQaxo6d'ev7ig) ovdevog d^ti^exai ^vd'ciSovg. 

Mit dem letzten schon oben S. 349 angeführten Fragmente 
lassen sich zwei Stellen Strabos vergleichen, bei deren Verzeich- 
nung ihn derselbe Gedanke geleitet zu haben scheint. Er sagt 
V C. 215: ra Ss %okXd xäv (ivd'£vo(isv(ov ij xaxsifSvöfidvGiv 
aXkcjg sav Sst^ olov xd iteql Oasd^ovxa xal xdg ^HkidSag xdg 
dnaLyevQOviLivag tcsqI xov ^HqiSuvoVj xov p,7iäa(iov yijg ovxa^ 
%Xri6Cov Se xov Ildäov Xeyo^ievoVj xal xdg 'HXexxQtdag viq- 
6ovg xdg tcqo xov UdSov xal ^eXeay^iSag iv avxatg' ovde 
ydQ xovxcjv ovSiv iaxuv iv xotg xonoig (vgl. Polyb. IL 16; 6, 13 f.). 
Aehnlich bemerkt er VII C. 326: äv iv xotg ^EyxsXsiocg oi 
KaS^iov xal 'AQfiovcag ajtoyovov r^Q%ov^ xal xd iivd'svofuva 
^sqI avxäv ixst SeCxvvxav. Nach der ersteren Stelle ist zu 
vermuthen, dass Eratosthenes bei Beschreibung des nördlichen 



lioXnov 7j VTtiqßaölg iüzi nXsi6v<ov rj Siü%iXiaiv özadüov 6 i' ('£^a- 
zoad'ivrig) iva'^oöimv (pTicCv. 

1) l. TIaqC(ov Müller Not. z. § 22 des Scyl. öeogr. Gr. m. I p. 28^ 
Vgl. Scym. y. 427. 
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Adria der Phaetonsagen ^) gedacht und den Namen Eridanos bei- 
behalten habe, yvie i^och viele nach ihm.*) Die zweite Stelle, die 
zwar nur eine leichte Andeutung enthält, trifft mit Fragm. III B, 109 
zusammen und kann wohl den letzten Worten desselben, die im 
Text nur nachgetragen waren, einigen Halt gewähren. Dionysius 
(v. 390 f.) bespricht das Grabmal und die wunderbaren Felsen 
in seiner Nähe ziemlich ausfährlich, doch ohne eine genauere 
Ortsbestimmung. Nach Eustath. ad Dioriys. v. 391; Schol. Dionys. 
V. 388; Strab. VII C. 326; Scymn. v. 436 f.; ApoU. Rh. IV, 517; 
ApoUod. bibl. III. 5; 4^) wäre es bei den Encheleern in der Nähe 
von Epidamnus oder dem Busen am akrokeraunischen Vorgebirge 
gewesen. Die Encheleer fehlen in dem Eratosthenischen Frag- 
mente, doch widerspricht die Ortsbestimmung desselben für das 
Monument, die ebenfalls nur ganz allgemein gehalten ist, keiner der 
genannten Angaben und ist auch mit Scyl. § 24 Geogr. Gr. m. I 
p. 30 zu vereinigen, besonders wenn man dort statt ^AQicyva 
jdQckcova lesen dürfte.*) Ueber die Taulantier vgl. Strab. a. a. 0., 
Hecat. bei Steph. Byz. v. UsöccQrjd'og; Ps. Arist. de mirab. 22; 
Scyl. 26 G. Gr. m. I p. 32. Plin. III § 144; Mel. II. 3; 11. AeUan. 
de nat. an. XIV. 1. Steph. Byz. v. Tavkdvtioc, 

Unter die (ivd'evofievcc rj xateipevöii^va mag Strabo nach 
seinem Schweigen zu urtheilen auch die Angaben über die Colo- 
nisation von Istrien durch die Nachkommen des Hyllos gerechnet 
haben. Bernhardy (p. 82) hat das Fragm. III B, 113 mit Recht 
streng in den Grenzen gehalten, welche die Wortfügung vorschreibt. 
Zu der möglichen Ausdehnung derselben bewog mich die Ver- 
gleichung mit Scylax und Apollodor.^) Die bestimmtere Angabe 

1) Vgl. besonders Ps. Aristot. de mirab. 81. 

2) Vgl. Mueller.zu § 19 des Scylax Geogr. 6r. in. I p. 26. 

3) Vgl. weitere Angaben bei Mueller zu Scyl. 24 Geogr. Gr. m. I 
p. 31^ 

4) Müller corrigiert den § 24 nach der richtigen geographischen 
Reihenfolge und gedenkt nur zum Schlüsse seiner Note (p. 31^*) der 
Corr. jQ^Xoova. Mir scheint aus § 22 und 23 hervorzugehen, dass Scy- 
lax die Richtung von Norden nach Süden, wahrscheinlich irrthümlich 
und unbewusst, durch rückwärts weisende Notizen unterbreche. Er geht 
§ 22 vom Ende der Liburnerküste zurück auf die Hylleer und Buliner, 
und die Worte des § 23: nqlv inl xov Ndqoava Ttorafiov naqanXsvaaL 
noXXri xmgoc dvqtiSL ötpodqa stg ^äXcccöav scheinen am besten auf die 
Halbinsel Sabioncello zu beziehen. Zwischen den Namen Nagoav, 'Aqimv^ 
dqiXtov war aber eine Verwechslung äusserst leicht möglich. 

5) Scyl. 22 G. G. m. I p. 28: Oizot Sb fpaaiv'^TXXov tov 'HgcmXiovg 
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über die allmälige Verwilderung durch die Nachbarschaft der Bar- 
baren^) steht dem einfachen siöl de ßdgßaQOL des Scylax gegen- 
über und findet sich bei Eustath. ad Dionys. v. 391 in merk- 
würdiger Weise auf die Deutung der Kadmussage übertragen. Dass 
Apollodor vielfach von Eratosthenes abhängig gewesen sei^ liegt 
nach seinen Verhältnissen nahe und ist von Strabo (VII C. 299) 
besonders hervorgehoben. W^enn nun Apollodor die Vergleichung 
der Grösse von Istrien mit der Peloponnes vorbrachte, so könnte 
man wohl annehmen, dass auch Eratosthenes diese von Theopom- 
pus oder Timäus stammende Annahme vertreten habe, um so 
mehr, da er solche Vergleichungen auch anderwärts anstellte (s. 
oben S. 345). Gleichwohl darf die Frage nicht als ausgemacht 
angenommen werden, denn es scheint mir durchaus zweifelhaft, 
ob das Fragment des Apollodor bei Stephanus so weit auszudehnen 
sei, wie es Müller thut, Bernhardy (Dionys. perieg. p. 168) hebt 
nur die Worte bis Xsy6(isvoi @Qaxss mit gesperrter Schrift als 
Fragment des Apollodor hervor, und Saimasius bemerkt nicht 
ohne Grund zu der betreffenden Stelle des Stephanus, dass Eusta- 
thius das seinige aus diesem, also nicht etwa aus Apollodor selbst 
entlehnt habe. Dazu kommt die Haltung Strabos, welcher der 
istrischen Halbinsel keinen bedeutenden Umfang beigemessen haben 
kann, denn er giebt die grösste Breite des Adria auf 1200 Sta- 
dien an (II C. 123), die Küsten der Istrier auf 1300 Stadien 
(Vn C. 314), während er für die Peloponnes (VH C. 335) nach 
Polybius einen Küstenumfang von 4000 Stadien (ft^ xataycolni- 
govrt), nach Artemidor noch mehr ansetzt. Diese bedeutende Diffe- 
renz zwischen seiner Ansicht von der Grösse der istrischen Halbinsel 
und jener oben erwähnten, die ein gutes Seitenstück für Fragm. 
III B, 110 abgegeben hätte, berührt er aber nirgends, und wenn 
man auch vermuthen kann, dass er den Eratosthenes bei der Be- 



uvxwg xatoixiVai' bIoI dl ßd^ßoiQoi. Kaxoixovöi Sh xSQQovriaov oXiya 
iXdütfto tilg n^Xonitwiqöov. Apollod. Fragm. 119 Fragm. bist. I p. 451' 
(Steph. Byi. v. ^TXXbis): 'TUefg, ^vog 'lUvgixov. 'AnoXlodwQog iv tm 
»e^l yijg &$vtii^ * ^TnhQ 91 vovg '*Tllovg Atßv^ol xat ni/cg "larqoi li- 
yöfAfivoi O^^xfs.^ x«l TO 9fiXv%6v'*Tlkig, „iZpoxsirai XsQQOvtiaog 'TXXmri 
f*oXi«Ttt n^Xonttwiicov y £g tpaci, nBvts%a£Ss%a noXBig i%fyoca naftfis- 
yi^Bi£ oUovfiivag,'^ Eastath. ad Dionys. v. 384: 'JnoXXodmifog dh^TX- 
lovs TOVTOvs y^«9€i, XiywVy ^td TOVff?rUot7g Ai^vqvol %cci XLVsg'liitQOi 
X^xifABvoi Bq^^g, t9vvwv 9h w^wuixat JTc^vijffos 'TXXig^ '^Xinij fut- 
h9%m i7€Xofroyn7«oc, u aroXt^ xvZ. 
1) Vgl. Flui Pyrrh. 1. 
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arbeitung von Europa bei Seite gelegt habe und nur die Angriffe 
gegen denselben^ die er bei Polybius^ Artemidor oder Posidonius 
vorfand^ ans Licht zog^ so ist doch ziemlich unwahrscheinlich^ 
dass er nicht bei einem der genannten die Uebereinstimmung oder 
den Widerspruch zu jener Ansicht vorgefunden haben sollte. Auf 
die Reibenfolge; die Eratosthenes eingehalten habe^ lässt sich 
einigermassen aus Fragm. III B^ 112 schliessen^ denn er schreitet 
von den lUyriern zu den Nestäern fort, die bei Scylax (§ 22 ff.) 
jedenfalls zu den nördlichsten Stämmen der lUyrier gehören. 

Dass die Autariaten bei Stephanus ein ed'vug ®s67tQG)Ttxiv 
genannt werden, widerspricht allen weiteren Angaben über dieses 
Volk. Strabo (VII C. 313, 315—318)') nennt sie Illyrier und 
Nachbarn der Dardaner. 

Zu der Eratosthenischeu Entfernungsangabe zwischen Epi- 
damnus und Thessalonike, die eine so bedeutende Beugung des 
thermäischen Busens gegen Westen nach sich zieht, wüsste ich 
nur .etwa die ebenfalls geringe Zahl zu vergleichen, die Plinius 
für diese Entfernung vorbringt.^) Sie differiert aber immer noch 
bedeutend mit jener und würde mit einer leichten Aenderung zu 
CCXLV mit der des Polybius bis auf ein geringes übereinstimmen. 

Italien. 

Fragm. III B, 115. Strab. I C. 22. 

tag yovv SstQtjvag (qyrjölv 'Egatoö^evrig) zovg (ilv inü 
rijg neXoQiddog xad'LÖQveiv^ rovg Sh inl täv Z!6iQrjvov€0äv 
nleiovg f^ Si6%iUovg Suxovöäv 6xa8Covg' elvai d' ctvtag 
öxojtsXov zQLXOQv^ov SiBLQyovta rov Kviialov xal IToöeiSm- 
vi^dxYiv xoXtcov, 

Ebend. C. 23. 

— iv tovtG) rci xoXtco) reo vjto ^E^aroö^evovg Xs%^ivri 
Kv^aic}^ ov Ttoiovöcv at ££iQi]vov66aL^ — 

Fragm. UI B, 116. Strab. V C. 224. 

ovr' ovv ^EQaroöd'Bvrjg OQd'äg 6 qpijtfag /itr/ xa%'OQa€%'av 
lii^t€ rrfv KvQvov ix rijg rJTtstQOv (ii^rs triv UaQSova, — 



1) Vgl. Scyl. 24. Plin. III § 141 Sill. Arrian. an. I. 6; 1, 3, 4. 

2) Plin. IV § 36 : ad hanc (Thessalonicen) a Diirrachio CXLV milia 
passuum. 
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Fragm. III B, 117. Steph. Byz. v. TavQiöxoi, 

TavQiöxoL, sd'vog jcbqI ta "Akneia oqi] — 'üpa- 

ro6d'Svi]g TsqCöxovs ccvtovg q>ri0i, 8ia xo s. 

Das Fragm. III B^ 115 stammt aus dem ersten Buche der 
Geographie und. zwar aus der Disputation gegen die geographische 
Bedeutung Homers (S. oben Fragm. I A, 12 S. 35). Was das 
Fragment an Eratosthenischer Geographie enthält; muss im dritten 
Buche wiederholt gewesen sein. Es beschränkt sich darauf, dass 
unter den Sirenussen ein über 2000 Stadien von Pelorum ent- 
fernter, dreigipfliger Felsen an der Spitze der Halbinsel zwischen 
dem kymäischen und poseidoniatischen Meerbusen zu verstehen 
sei. Strabo berichtigt im folgenden die Angabe^) nach besserer 
Ortskenntniss und erwähnt dieselbe nochmals V C. 247 : xo 'Jd^ri- 
vaLOVy xvveg SsvQrjvovööciv cixQ(oxi]Qiov 7caXov6LV. Für den 
kymäischen Mb. bringt er den anderen Namen V C. 242: xaXoiöi 
d' avxbv xQttX'^Qa, In dem Masse für die Entfernung z\^ischen 
Pelorum und den Sirenussen stimmt Strabo mit Eratosthenes über- 
ein. Seine Vermessung der Küsten von den Sirenussen bis zur 
Meerenge (V C. 251, VI C. 252, 253, 254) beläuft sich auf 2260 
Stadien, die des Plinius (HI § 70, 74) auf mehr als 2600 Stadien. 

Wer vor Eratosthenes die von demselben bestrittene Nach- 
richt, man könne Kyrnos und Sardo von einem Punkte des ita- 
lischen Festlandes aus erblicken, zuerst vorgebracht habe, lässt 
sich nicht bestimmen, doch ist zu bemerken, dass die Insel Aethalia 
und das Vorgebirge Populonium, von dessen Höhe Strabo selbst 
den ganzen Ueberblick genossen zu haben versichert (V C. 222, 
223), bei Ps. Arist de mirab. 93 besprochen ist, und zwar im 
Hinblick auf Umstände, deren auch Strabo gedenkt. Hiernach und 
nach MüUenhoff S. 429, 434 würde man zunächst an Lykos von 
Rhegium denken können (vgl. Athen. H p. 47 A. Diod. V, 13). 

Was die Eratosthenische Schreibart des Namens der Tau- 
risker angeht, so entscheiden sich Kramer und Müller zu Strab. 
Vn C. 296 für die Lesart TsvQiOxovg und ersterer vermuthet, 
dass dieselbe auch ursprünglich in unserem Fragmente bei Ste- 



1) Sie ist wiederzufinden in der verwirrten Stelle Ps. Arist. de mi- 
rab. 103 vgl. Steph. Byz. v. Zhi^rivovaaai. Plin. II § 204. III § 62. Als 
Sirenenfelsen bei Lycophr. Cass. 723 vgl. Tzetz. Dionys. v. 360 vgl 
Eustath. Prise, perieg. 354. Niceph. Blemm. G. Gr. m. II p. 460*. Tzetz. 
Chil. I, 341. 
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phanus gestanden habe. Von den verschiedenen Angaben über 
die Taiirisker und deren Wohnsitze handeln Schweighäuser zu 
Polyb. IL 15; 8. Forbiger, Hdb. III S. 325 f. 

Germanien. 

Fragm. III B, 118. Caes. beil. Gall. VI, 24 

— circa Hercyniam silvani; quam Eratostheni et quibusdam 
Graecis fama notam fuisse video, quam ilii Orcyniam adpellant, — 

Diese Worte Cäsars über die Kenntniss des Eratosthenes vom 
hercynischen Walde sind vielsagend. Sie deuten hin auf die Be- 
deutung, die man, wie schon Ciceros Beispiel zeigte, damals in 
Rom dem Eratosthenes unter seinen Fachgenossen und Lands- 
leuten einräumte; sie deuten zugleich auf das Gefühl der Ueber- 
legenheit, deren sich der Römer in Sachen der Bekanntschaft mit 
den neu erschlossenen Gebieten bewusst war und fassen endlich 
alles das, was uns die üeberlieferung von der Bekanntschaft der 
Eratosthenischen Zeit mit dem Inneren Germaniens bietet, in bün- 
digem Ausdrucke bestätigend zusammen. In der Aristotelischen 
Meteorologie (I. 13; 20. Vgl. dazu Diod. V, 21) wird angegeben, 
dass die grössten Flüsse des Nordens von den arkynischen Bergen 
herabkämen. Die übrigen Angaben dieses Abschnittes über den 
Ursprung der Flüsse, besonders § 14, deuten dass Mass der Ge- 
nauigkeit an, das die Bemerkung beanspruchen wollte. In Ps. 
Arist. de mirab. 105 heisst es: q)a6l S^ xal xov^Iöxqov Qdovr cc 
ix xAv ^Eqxvvicdv Sgviiciv u. s. w. ApoUonius Rhodius (IV, 640 f.) 
lässt die Hera auf dem hercynischen Felsen erscheinen, als die Ar- 
gonauten eben im Begriffe sind aus einem Arme des Rhodanus in 
das äussere Meer zu gerathen. Ueber die Schreibart des Namens 
vgl. Idelers adnot. ad Aristot. meteor. I. 13; 20 (vol. I p. 464 f.), 
im allgemeinen Tzschuck. ad Pomp. Mel. III, 3; 3. Forbiger, Hdb. III 
S. 234. 

Gardthausen (D. geogr. Quellen Ammians S. 39) weist dem 
Eratosthenes auch die Beschreibung des Rheines zu, die sich bei 
Ammian. XV. 4; 2 — 7 vorfindet. Ich kann mich auch hier mit 
seinen Gründen nicht einverstanden erklären. Als leitendes Merk- 
mal betrachtet er das Auftreten der Stadienangabe, aber abge- 
sehen davon, dass dieses Merkmal für einen Griechen nicht ent- 
scheiden kann, wenn die Berücksichtigung anderer Griechen nicht 
schon ausgeschlossen ist, kann von einem anderen Standpunkte 
aus gerade die Stadienzahl gegen den Eratosthenischen Ursprung 
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angezogen werden, denn sie setzt eine verhältnissmässig genauere 
Kenntniss voraus, und alle in dem von Eratosthenes benutzten 
Quellenbereiche auftretenden Notizen über das Innere Germaniens 
und der nächsten Grenzländer sind geeignet darzuthun, dass der 
vorzüglichste Geograph des dritten und zweiten Jahrhunderts vor 
unserer Zeitrechnung an Specialkenntniss dieser Gegenden mit 
dem geringsten aus der zweiten Hälft:e des folgenden Jahrhunderts 
nicht wetteifern konnte, was auch Strabo nach den poUtischen 
Verhältnissen mit Recht öfter betont. Nichts als Gerüchte, wie 
Cäsar sagt, finden wir über den hercynischen Wald, über die 
Gegenden an der mittleren und oberen Donau (s. oben S. 344 f ), 
über das Verschwinden der Rhone (Aristot. meteor. I. 13; 30), 
für eine gegentheilige Annahme nicht den geringsten Stützpunkt. 
Die vetus illa Romana virtus musste erst die Wege zu besserer 
Kundschaft bahnen. Die Heranziehung der Nilkatarakten zum Ver- 
gleiche lag nicht nur einem, nicht nur allen Alexandrinern nahe, 
sondern am Ende jedem belesenen Manne des Alterthums, und 
die Ausleger des Ammian haben abgesehen von dem Schweigen 
aller übrigen Zeugen noch insofern Recht, als durchaus nicht zu 
entscheiden ist, dass in der Stelle vom Rheinfalle bei Schafihausen 
die Rede sein sollte. Der stürmische Oberlauf des Rheines war 
sogar besser mit den bekannten Stromschnellen des Nil zu ver- 
gleichen, als der eigentliche Rheinfall, von dem die griechische 
Phantasie wohl in ähnlicher Weise gesprochen haben würde, wie 
Eudoxus bei Strab. XI C. 510 von einem Wasserfalle in Hyr- 
kanien (vgl. Mel. 111. 5; 5), und alle erkennbaren Theile der Stelle 
heben nur den Gegensatz von ruere und fluere und die Unmög- 
lichkeit der Schifffahrt hervor.^) Endlich möchte ich der Quelle 
ihre auf Kenntniss sonst unbekannter Gegenden gegründete Vor- 
züglichkeit nicht wegen Unkenntniss des weiteren Stromlaufes 
wieder aufkündigen, denn die Worte nee contagia deinde ulla 
perpetiens können nichts weiter bedeuten, als dass der Rhein 
nach dem Rodensee keinen anderen See in der vorher angegebenen 
Weise zu durchbrechen habe und zeigen somit wohl Rekanntschafl 
mit seinem weiteren Verlaufe. 

Diese Art der Durchströmung des Rodensees durch den Rhein, 
des Genfersees durch die Rhone (vgl. oben S. 269) erinnert aller- 
dings an die ähnliche Angabe, die sich bei Eratosthenes über den 



1) Vgl dazu Plin. V § 54. Avien. descr. orb. 430 f. Amm. Maic. 
XXII. 15; 9. 
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Tigris vorfindet. Daraus ist aber weiter nichts zu scbliessen^ als 
dass die Beobachtung ähnlicher Erscheinungen nach seinem Vor- 
gange die Aufmerksamkeit gefesselt habe luid^ wie Strabos Ver- 
halten (s. oben a. a. 0.) durchblicken lässt, durch Ausschmückung 
entstellt worden sei.^) 

Gardthausen hält selbst für unwahrscheinlich, dass Ammian 
direct aus Eratosthenes geschöpft habe, und bei der Frage nach 
dem Träger der Ueberlieferung würde ich zuerst an Timagenes 
denken.^) Er war einer der vielen nach Rom verschlagenen 
Griechen, die sich auf Grund besserer oder schlechterer Verbrei- 
tung und Popularisierung der wissenschaftlichen Schätze ihrer 
Vorgänger dort eine angenehme Lebensstellung gründeten. Sein 
grösseres mit so vielsagenden Worten von Ammian eingeleitetes 
Fragment über Gallien (Amm. XV. 9; 2 f.) zeigt offenbar den Ton 
prunkender Belesenheit und unkritischer Häufung, den nicht nur 
Ammian so oft anschlägt, und seine Vermittelung würde sowohl 
die getrübten Anklänge an die Eratosthenische Geographie im 
allgemeinen, als auch insbesondere die neue Specialkenntniss über 
die Alpenflüsse in der besprochenen, jenem grösseren Timagenes- 
fragmente recht ähnlichen Stelle ziemlich einfach erklären lassen. 

Iberien, Gallien. 

Fragm. III B, 119. Strab. II C. 106. 

djco S} Ma66aXiag iitl Etrikag Idyovrog BJt%aKi6%ikCovg^ 
ano 8i TIvQr^vrig i^axLöxMovg, avtog (Jlokvßiog) keyat %bI' 
Qov jclsiovg Tj ivvam6%ikCovg rovg ä%6 Ma66ak£ccg^ anb Sh 
nvQrjvTjg iiiXQOV iXdttovg rj oxtaxiöxMovg' iyyvtSQG) yccQ tijg 
aXri^Biag ixalvog (^EQato0d'ev7}g) atQrixav. 

Fragm. ffl B, 120. Strab. III C. 159. 

^EQaxo6^ivrig di xal vav6tad'iiov £%bvv q>r]6lv avrijv 
(TaQQaxäva). 

Fragm. III B, 121. Steph. Byz. v. rdäsiQa. 
— ^EQUTo^d'ivrjg Sh 17 FaSaiga tpri^i d'i^kvxmg. 



1) Die Alpheiosmythe erwähnen Senec. quaest. nat. VI, 8 und 
Avien. deacr. erb. v. 1174 f. mit den Eigenthümlichkeiten des Tigris, 
nnd es ist möglich, dass Eratosthenes ihrer an dieser Stelle in irgend 
euiex Weise gedacht habe. 

2) Vgl. Mneller Fxa^px^ bist. HI p. 316—323. 
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Eustath. ad Dionys. v. 65. 
AiyBtav d% xal 17 FadsLifa ^Avxcog. 

Ders. zu Dionys. v. 451. 
"Eött dh ov (lovov ovdetBQOv (UQOvg tä rdde^Qa, aKlä xal 

Fragm. m B, 122. Strab. 10 C. 148. 
xal 'Egatoöd'ivrig dl ri^v öwexfj tij Kakicy TaQxri^fSiSa 
TcaXstöd'ac q>ri6c, xal ^E^v^Btav vijöav Bvdacfiova. XQog ov 
^A^BiLtSfDQog ävttXiyav xal tavta -^Bvdäg XiyBöd'ai qnitSi in 
avtov, xa^dnBQ xal to dxb FadBtQmv inl xb ^Ibqov axQO- 
ti^Qiov didötriiia aicixBiv fjiiBQmv nivxB nkovv^ ov itXeiovav 
ovxmv 71 %Mciv xal inxaxotfifDV 6xadi(ov^ xal xb tag afutd- 
XBig [lixQt dsvQO XBQccxovöd'at dvxl xov xvxXa TtBQl nadav 
xrjv olxov(iBVfiv övfißaivBtv, xal xb xd itQOöaQTcxixd ^SQri r^g 
*IßriQ£ag BVTtaQodcixsQa^) slvac Tcgbg trjv KBlxtxijv (rf) Tcata xov 
axBavbv nXiovöi^ xal otfa 8ri alla bHqtixb Uvd'ia jti6XBv6ag 
dl dXa^ovBtav, 

Fragm. ffl B, 123. Polyb. ap. Strab. H C. 107. 
xdXiv 8\ xovxo fihv oQd'wg' ditotpaCvBxai ^ oxi dyvoel ta 
^IßriQixd 6 ^EQaxoöd'dvrigj xal dvoxv %bqI avxr^g iöd"* oicov xa 
(utxoiiBva d7Coq)atvsxat' og yB ilb%qi FadBiQmv vnb Fakaxäv 
TCBQtOLXBtöd'at g)i^6ag [xdy) i^cad-BV avxijgj bI ys xd TCQog Sv- 
öiv trjg EvQfOTtrjg ilbxqv radBCQcav ixovöiv ixBtvot^ roxkov') 
ixXa&ofiBvog xaxd xr^v xijg ^Ißi^Qvag %bqio8ov xmv Fakaxäv 
ovdaiMV (lifivtixai, 

Fragm. III B, 124. Strab. IV C. 195. 
'Oöiöficoc^) tf' sltfiv, ovg ['Sl6]xciicovg^) ovofid^Bi Ilv^iag^ 
iitC xivog nQOJCBXxaxviag txaväg dxgag slg xbv ancBavov oi- 

1) „Bvna^admxBQa B. — bIcI AGl.^ Kram. 

2) „Ttt om. codd.y sed inter vers. add. in o, unde rec. Sbk.; atqne 
verisimilior ea scriptnra est, quam qaae olim proposita fuerat a Ga- 
saabono avrfiv,"^ Kram. 

3) ,,ovx ante lyiXa%6p.Bvog add. ald., qnod in ovv matandnm esse 
censait Gas.** Kram. 

4) ,^h%i9s ot ante 'Oaiöiiioi add. edd. inde a Xyl., sed Cor. aste- 
riscis inclnsit; bIgI ih ot a^GfiiOi d* elalv -axl. ald. — 'OoCciuoC] ot ci- 
ofiioi AB Gl Xyl. corr." Kram. 

5) „ovg Tifiiovg codd. edd. Gorrexi ex Hagenbnchii coiy.: v. ad 
J, 63." Kram. S. oben Fragm. II C, 18 S. 166 f. 
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xovvteg, ovx iid toöoikov dh^ ig)' o6ov ixBtvog qyqöt iucl ot 
xiötBvöavtag ixsivc). 

Vgl. Hin. IV § 107. 
Lugdunensis Gallia habet 



sed peninsulam spectatiorem excurrentem in Oceanum a fine Ossis- 
morum circuitu DCXXV M pass. cervice in latitudinem CXXV M. 

Vgl. Strab. I C. 63. 
xal tä n€Ql tovg 'Slöttfiiovg^) — ütdvta xati- 

.Zu Fragm. III B^ 119 muss bemerkt werden^ dass Strabo 
(III C. 137) die Gesammtlänge der iberischen Halbinsel auf 6000 
Stadien festsetzt. Nach III C. 140 rechnete er an der Küste 
vom heiligen Vorgebirge bis Gades weniger als 2000; nach an- 
deren 230 mp. «» 1840 Stadien^ von Gades bis zu den Säulen 
750 Stadien. Für die Länge des westlich über den Meridian der 
Säulen herTorragenden Theiles von Spanien nimmt er III C. 137 
die Summe von 1500 Stadien an. Nach III C. 156 rechnet er 
wieder an der Küste von den Säulen bis Neu-Karthago 2200; 
eben so viel von da bis zum EbrO; 1600 vom Ebro bis zu den 
Pyrenäen; zusammen 6000 Stadien, setzt aber daneben die reine 
Länge des hinter dieser Küstenlinie liegenden Theiles der Halb- 
insel auf wenig mehr als 4000 Stadien an. Er scheint somit 
seine Längenzahlen auf dem Wege der gewöhnlichen Reduction 
gewonnen zu haben. MüUenhoff vermuthet nicht ohne Wahrschein- 
lichkeit (S. 369); die Eratosthenische Zahl 7000 zwischen Massilia 
und den Säulen sei eine dem Pytheas entnommene Zahl für den 
Kustenumfang. Entscheiden lässt sich hier schwerlich; da die 



1) ,,matUfBovg C B (ex corr. ?) A (in hoc aiovg snp. diovg) äcxiaCovg 1 
edd. Qoae nominiB scriptura eo certior videri potnit, qnod Pytheam 
ea forma usmn faisse Steph. Byz., qualis nunc quidem fertnr, tradit 
s. V. *Slax£mvBg, Nihilominas cerüssima est Hagenbuchii conjectura (v. 
Exercitatio de Ostionibus in Gronov. Variis Geogr. p. 137) 'Sl6xiyi,Covg 
restituentis , qao dnoit ipsa codicum scriptura ex mcziSaCovg corrupta. 
Nee minus certo idem nomen restituit dnobus aliis locis, quorum in 
altero (p. 64) bis legitur 'Slaridafivimv , in altero (IV, 196) haec sunt: 
ovg Ttfiiovg ovofuiisi üvd'iag. De eodem enim populo in omnibus 
agitur locis. lam vix dubium videbitur, quin eodem modo Stephani 
qnoque locum corrigendum jure censuerit: de quo v. 1. 1. p. 138 sqq.^* 
Krämer. 
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Ueberlieferung über die Bedeutung jener Eratosthenischen Mass- 
angaben schweigt^ einwenden höchstens ^ dass Strabo^ wenn der 
Kfisteüumfang bei Eratosthenes gemeint war^ nicht hätte sagen 
können, jener komme der Wahrheit näher als Polybius, weil er 
dann thatsächlich mit ihm selbst über die Küstenlinie zwischen 
den Pyrenäen und den Säulen vollkommen übereinstimmte. Nach- 
rechnen kann man nicht; denn wenn wir auch die Eratosthenische 
Entfernung von der Meerenge bis Karthago kennen (s. ob. S. 156, 
160) und wissen, dass Eratosthenes Karthago und Rom auf einen 
Meridian verlegte (s. oben S. 207), so fehlt uns doch jeglicher 
Anhalt, die Distanz zu bestimmen, die letzterer zwischen Rom und 
Massilia angenommen habe. 

Die Angabe des Fragm. III B, 120 bestreitet Artemidor, und 
Strabo stimmt mit diesem wenige Zeilen vor unserem Fragmente 
überein ( — TaQQaxciv i6tl itoXtg, dXiiisvog fidv — ). Wenige 
Zeilen darauf aber sagt er selbst, nur bis hierher (nach Tarra- 
kon) sei die Küste hafenarm und nach Polybius (HI. 95; 5) war 
die Stadt in den ersten Zeiten des zweiten punischen Krieges 
Flottenstalion der Römer (vgl. Liv. XXII, 19. Plin. UI § 21). 

Die von Dionysius und Stephanus aus Eratosthenes beige- 
brachte Form rj FaSsiQa wird wohl im Zusammenhang stehen 
mit der Erklärung dieses Namens aus dem Phönizischen (vgl. "l^lä), 
die sich bei Salust. bist. Fragm. II, 29. Plin. IV § 120. Avien. 
or. mar. 85. 267 f. descr. orb. 615. Hesych. v. riSatQa findet 
(vgl. MüUenhoff S. 137. Gesen. mon. Phoen. I p. 304). Die alten 
in so ausgedehnte Mythenkreise verflochtenen Namen Tartessus 
und Erytheia (MüUenhoff S. 136) waren nach der genaueren geo- 
graphischen Kenntniss von Spanien seit der Zeit des Polybius nur 
noch Poeten gestattet. Eratosthenes nannte Erytheia noch eine 
reiche Insel,^) während schon in Ps. Arist. de mirab. 133 be- 
merkt ist, der Name sei weder in Libyen noch in Iberien zu 
finden. Dass Eratosthenes die Grenze des tartessischen Gebietes^) 
bei Kalpe beginnen lies&, erinnert daran, dass Mela II. 6; 9 be- 
richtet, die nahe bei Kalpe liegende Stadt Karteja habe in alter 



1) Vgl. Strab. III C. 169. Justin. XLIV, 4. Dionys. p. v. 668, dazu 
Eustath., Scymn. v. 163. Von der Ueppigkeit und Woblfeilheit im um- 
liegenden Lande spricht Polybius bei Athen. VUI p. 330 f. Strab. III 
C. 142, 161. 

2) Vgl. im allg. Tzschuck. ad Mel. IL 6; 9. III. 6; 2. Mueller ad 
Scymn. v. 164. Geogr. Gr. m! I p. 201. Müllenhoff S. 122 f. 



i 
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Zeit Tartessus geheissen. Timosthenes dagegen^ ein Hauptgewährs- 
mann des Eratosthenä^^ nannte bei Strab. III C. 140 dieselbe 
Stadt eine Gründung des Herakles, die in alter Zeit auch den 
Namen Herakleia geführt habe. Nach Strab. III C. 141 bewohnten 
die Bastetaner diese Küstenstrecke. 

Was die Kästenstrecke von Gades bis zum heiligen Vorge- 
birge angeht (Müllenhoff S. 368 f.), so müssen wir uns an Arte- 
midors Angaben halten, nach welchen Eratosthenes mit Pytheas 
fünf Tagfahrten dafür annahm, wohl noch die sechste von der 
Meerenge bis Gades (Scymn. v. 151 Strab. III C. 140). Die 3000 
Stadien des Eratosthenes aus Strab. I C. 64 (s. oben fr. II C, 18 
S. 156) dürfen ja nicht als Küstenlinie betrachtet und mit den 
Küstenzahlen Strabos und Artemidors verglichen werden, denn sie 
bezeichnen den reinen Längenüberschuss, den die letzten Spitzen 
des xv^G)^a über den Meridian der Säulen nach Eratosthenes 
voraushaben sollten. Es widerspricht aber diese Längenzahl von 
3000 Stadien der Ansetzung von sechs Tagfahrten zwischen der 
Meerenge und dem äussersten Punkte des xvQttoiva nicht, denn 
auch sie übersteigt dass Mass der Wirklichkeit bedeutend — 
Strabo oben S. 365 setzte sie auf die Hälfte herunter — und 
hängt gewiss auch ihrerseits von der wie bei der Bretagne und 
bei England nicht wegzubringenden Ueberschätzung der Entfer- 
nungen ab, welche hier, was Müllenhoff mit Becht vermuthet, 
ihren Grund in den Schwierigkeiten der Fahrt gehabt haben mag. 
Unter der Voraussetzung, dass jenes von Eratosthenes gemeinte 
Vorgebirge etwa in der Mitte von der Breitenausdehnung der 
Halbinsel zu suchen war (vgl. Pomp. Mel. I. 3; 2. Plin. IV § 115), 
dass die Tagfahrt nmd auf 1000 Stadien gerechnet sei, dass 
Eratosthenes dann die Entfernung auf ca. 4000 Stadien gerader 
Linie reducierte, würde sich eine Zahl von ca. 2600 Stadien er- 
geben für die halbe Breite der Halbinsel, deren grösste Breite 
Strabo z. B. (HI C. 137) auf 5000 Stadien bemass. 

Wenn Artemidor bei seinem nächsten die Fluthverhältnisse 
betreffenden Tadel das iiBXQt' ösvqo auf die Meerenge beziehen 
musste und Eratosthenes in der Stelle, die jener vor Augen hatte, 
nur den Unterschied zwischen dem inneren und äusseren Meere 
rücksichtlich der Gezeiten meinte, so fiele allerdings der Vorwurf 
schwer auf Artemidor zurück, denn wir müssten daraus schliessen, 
dass er die ersten beiden Bücher des Eratosthenes gar nicht ge- 
lesen und auch diese Stelle falsch verstanden habe. Seidel p. 139, 
Fuhr, Pyth. p. 53 und Mueller in der Note zu unserem Frag- 
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mente erinnern mit Recht an die stärkeren Fluüien zwischen dem 
südwestlichen Spanien und dem gegenüberliegenden Mauretameo 
(vgl. Strab. III C. 143. Posid. gegen Aristoteles bei Strab. III C. 153). 
Ich glaube ^dxQc dsvQO müsse auf das Vorgebirge bezogen wer- 
den und möchte wenigstens die Vermuthung beifügen; das Miss- 
verstandniss Artemidors beziehe sich nur auf eine von Eratosthenes 
gelegentlich ans Licht gezogene Bemerkung des Pytheas über das 
Aufhören der an den dortigen Flachküsten (s. Strabo und Posi- 
donius a. a. 0.) so stark auftretenden Ebben^ welche einem Küsten- 
fahrer^ der nicht nur eine gewohnte Strecke befuhr^ gewiss arge 
Verlegenheiten bereiten konnten. . 

lieber die vielen Versuche die letzte Angabe des Fragm. 
III B; 122 von der Nordseite Iberiens zu erklären; vgl besonders 
Seidel p. 139; die Note zur franz. Uebersetzung tom. I p. 428. 
Fuhr; Pyth. S. 53 f.; MüUenhoff S. 370. Zunächst muss ich 
mich der Meinung Muellers anschliesseU; die derselbe zu dem 
Fragmente in seiner Ausgabe des Strabo II p. 953^ darlegt. Seine 
Lesart; durch einfache Streichung des unverständlichen rj gewon- 
nen; ist durchaus klar.^) Seine Erklärung geht dahin, dass eih 
%aQod(oxBQa von der Küstenfahrt verstanden werden dürfe ; und 
dass dem Pytheas die Fahrt an der Südküste wegen der daselbst 
gesteigerten Fluth schwerer geworden seL Es bleibt mir noch 
ein Erklärungsversuch vorzuschlagen. Strabo erwähnt III C. 159 
ausdrücklich die Hafenlosigkeit der inneren Küste zwischen der 
Meerenge und Tarrakon. Gesetzt Pytheas hätte dasselbe gethan 
und dagegen der NordküstC; die von innen her so rauh und un- 
zugänglich erschien (Strab. III C. 137 z. Anf.), einen gewissen 
Reichthum an Häfen zugesprochen^ so könnten wir das Wort bv- 
TtccQodog in seiner eigenen Bedeutung behalten und die Hinzu- 
fügung der Bestimmung xarä xov dxsavov dadurch erklären; 
dass man nach dem Benennungsgebrauche Artemidors ; dem der 
Wortlaut der Stelle angehört; ütQog xriv Kekrixiiv auch an der 
Südküste und zwar xarä ti^v itfco d^akartav fahren konnte. 

Dass Eratosthenes nach Polybius im Fragm. IH B, 123 die 
ganze westliche Okeanosküste Europas den Galatern zuwies, er- 
innert zunächst an die bekannte Eintheilung der äusseren Theile 
der Oekumene durch EphoruS; von der Strab. I C. 34 und Cosm. 



1) ,,Legeiidam est: rä JtQoaaQnriTia (liqrj xiig 'ißrjQ^ag svnaQoimsfM 
[t6v voticav aat excidenmt ant mente snpplenda sunt] slvat [toig addi 
velim] x(f6g ttjv KsXttn^v %azä tov <6%8av6v nXiovoh*^ 



Bretagne. 369 

Indicopl. nov. coli. patr. II p. 148 (Fragm. bist. Gr. I p. 243 f.) 
berichteten.^) Dass Polybius die Bezeicbnungen Kelten und Ga- 
later neben einander gebrauche, bemerkt Schweighäuser (Polyb. 
Ind. bist, et geogr. v. Galli vgl. Forbiger, Hdb. III S. 100 Anüi. 58). 
Während er dieselben Stämme im ersten Buche bis auf ein Mal 
(I. 6; 3) immer Kelten nennt, braucht er im zweiten Buche 
(18 — 22) den Namen Galater, dann wieder Kelten. Dieselben 
heissen neben einander Kelten und Galater IL 18; 6 und 8, des- 
gleichen IL 22. 23; 1. Transalpinische Galater nennt er IL 21; 
4, 5, Galater an der Rhone IL 22; 1, an den Pyrenäen X. 39; 8, 
Skythen und Galater in allgemeiner Bezeichnung für barbarische 
Völker IX. 34; 11.^) Die zweifelnde Beschränkung der Worte 
st ys tcc JtQog öv6iv — a%ov6LV ixEtvoL wird darin ihren Grund 
haben, dass nach Strab. III C. 139 und 153 Kelten zwischen 
dem Tagus und Anas und an der Nordwestspitze Iberiens wohnten. 
Zur Erörterung des Widerspruches, den Polybius dem Eratosthenes 
vorwarf, ist kein Material vorhanden. 

Zu Fragm. III B, 124, in welchem wieder von der heutigen 
Bretagne die Rede ist, vgl. oben S. 162, 215 f. Erwünscht kom- 
men die Massangaben des Plinius, die mit Strabos Ansicht von 
der Halbinsel durchaus unvereinbar sind, hingegen mit den aus 
Pytheas entlehnten Massen des Eratosthenes (s. oben S. 367) die 
Uebermässigkeit gemein haben. Zu bemerken sind die Worte 
a fine Ossismorum. Ob Plinius selbst die modernere Bezeichnung 
des Volkes und der Halbinsel an Stelle der Eratosthenischen ge- 
setzt haben möge, oder eine Quelle angenommen werden kann, 
in welcher diese Namenänderung mit den Angaben des Pytheas Hand 
in Hand zu finden war, etwa Isidorus Characenus, muss dahin- 
gestellt bleiben. Die Worte deuten auf den Ausgangspunkt der 
folgenden Messung und wahrscheinlich auf die Küstengegend, von 
welcher aus der Umschlag der nördlichen zu einer im allgemeinen 
westlichen Richtung der Fahrt für Pytheas nicht mehr zu ver- 
kennen war. Denkt man sich aber die Küstenlinien möglichst ge- 
rade gelegt, so würde selbst von der Loiremündung bis nach 
Avranches, wo die Küste vsieder nach Norden abbiegt, der Um- 
fang von 5000 Stadien (== 125 M.) viel za gross sein. Dem 



1) VgL Ephor. b. Strab. IV C. 199: "'Eqpo^os Ss vnsQßdXXovadv xb 
xm i^Byid'st Xiysi ziiv KsItihtIv, Sats ^ansQ vvv 'ißrjQtag TiaXovfisv ins^- 
voig tä nXetara n^oavifisiv iibxqI' raSs^Qcov, — 

2) Vgl. die Eintheilung, die Diod. V, 32 befürwortet. 

Die geograph. Fragmente des Eratosthenes. 24 
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entspricht die grosse westliche Ausbeugung^ welche Mela (m. 2; 1 
s. oben S. 215) der betreffenden Halbinsel beimass. Viel besser 
wurde mit der Wirklichkeit die nach den Lagenverhältnisseu auf 
eine Breitenbestimmung hinauslaufende weitere Angabe cer?ice in 
latitudinem CXXV M (1000 Stadien) zusammenstimmen. 

Das Fragm. II C; 18 S. 156 f. brachte für diese Gegend die 
Bemerkung: xal zä aTtQari^Qia zu xs aXXa xal xo xäv ^Si^xi- 
(iLon/, o xaXatxaL Kdßacov, xal xäg xaxä xovxo vqöov^j ov 
xr^v a^xdxriv Ov^Lödiirjv (pr^öl Ilvd'sag utcbxbiv '^(isQfov rgiäv 
Ttkovv. Ueber den Namen ^SlöxifiLcov vgl. ausser den hier und 
oben S. 156 f. angemerkten Varianten und Bemerkungen Krämers, 
dem sich Müller anschliesst; noch besonders Müllenhoff S. 373 f. 
Fuhr, Pyth. S. 30, 43. Brenner, Nord- und Mitteleuropa in d. 
Sehr. d. Alt. S. 30. 92 f. Was von allen Formen der Varianten, 
deren Aehnlichkeit in Uncialschrift Müllenhoff vor Augen führt,^) 
von Pytheas durch Eratosthenes, durch Artemidor, der das seinige 
vielleicht nur aus Eratosthenes hatte, zu Strabo und Stephanus 
gelangt und was in den Büchern der letzteren damit vorgegangen 
sei, scheint kaum endgiltig zu entscheiden. Die grössere Wahi- 
scheinlichkeit möchte ich der von Ukert (II 2. S. 336) und Müllen- 
hoff bevorzugten Form 'Slöxiaccov zusprechen, und statt die direct 
aus Artemidor entlehnte Bemerkung im Stephanus von Byzanz^) 
nach den schwankenden Formen Strabos zu corrigieren, eher nach 
ihrer bestimmten Form mit Müllenhoff zur Auswahl unter Strabos 
Varianten schreiten. Die grössere Abweichung des Namens 'Äcmarot 
von 'OöLöfLtoL darf dabei nicht irren, denn für Strabo bestand 
das Band zwischen den beiden Völkernamen nicht allein in der 
Aehnlichkeit, sondern vorzüglich in der gleichen Angabe über den 
Wohnsitz auf einer Halbinsel, und was an Aehnlichkeit mit '06i- 
6[LLov etwa gewonnen wird, geht dafür an Aehnlichkeit mit ^SlfStifo- 
vsg wieder verloren. Vielleicht darf man sogar bei dem Flusse 
Oust, der einen grossen Theil def Halbinsel durchzieht, an die 
einfache Stammsilbe denken. Brenner kommt auch zu dem Re- 
sultate, das Volk habe bei Pytheas selbst Ostiäer geheissen, meint 
aber, Strabo habe in der ersten Stelle von Ostiäern, in der 
zweiten nach einem Exemplar des Eratosthenes von Ostidanmiern, 
in der dritten von Ostimiern gesprochen. Zugeben muss man 



1) Vgl. Kram, praef. p. LXXXIV f. 

2) 'StatLoovsg] tovtav d' ig sviovvinov ot Kooatvoi XsyoiiBVOi 

'SlaT^civegy ovg Tlvd'iag 'Slatiaiovg nQoaayoQSVBi. 
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ihofi; dass Strabo nicht eben viel Sorgfalt auf den Namen ver- 
wandt haben möge, entgegnen aber, dass Strabo an allen drei Stellen 
den Eratosthenes im Auge hatte und dasselbe Volk meinte, denn 
an allen drei Stellen hatte er nur eine Veranlassung zu den 
an dem Namen hängenden Bemerkungen, nämlich die, wie er 
meinte, fabelhafte Ausdehnung, die Eratosthenes nach Pytheas Er- 
dichtungen der Halbinsel der Osismier gegeben habe. Zu dem 
Vorgebirge Kaßaiov, in den Handschriften und Ausgaben Ka- 
ßXiov und Kdlßiov ist zu vergleichen oben S. 156 die Note 
Kramers und die Müllers.^) MuUenhoff macht a. a. 0. auf die 
Bucht von Cabestan auf 48® V Br. 13® 2' L. aufmerksam, die 
Gossellin (Recherch. t. IV p. 62) Gobestan nannte. 

üeber die Silbe ^i in dem Namen Ov^ödiirj sind im cod. A 
die Buchstaben xs durch Correctur bemerkt. Der Corrector wollte 
wahrscheinlich Ovxeödfirjv gelesen wissen, cod. g machte aber 
daraus ovx6^t(fd^i]v, eine ähnliche Form wie '^ötcSaiivLcav. Die 
Festsetzung der Oertlichkeit und die nöthige Beräcksichtigung der 
klaren Worte tag xatd rovro vi]6ovg haben bewirkt, dass man 
in neuerer Zeit die Insel nicht mehr in der Ferne sucht, wie 
noch Brehmer II S. 362 thut, sondern für die Insel Ouessant^) 
hält und in der von Plinius und dem Itinerarium Antonini in 
derselben Nachbarschaft genannten Axantos, Uxantis^) wiedersieht. 
Strabo giebt nicht an, von welchem Punkte aus man drei Tage- 
fahrten bis zur Insel brauchte. Das nächste wäre, anzunehmen, 
dass das Vorgebirge Kabaion gemeint sei. Pytheas selbst konnte 
aber über diese Insel eine so falsche Ansicht nicht haben, und gegen 
die wirklich wahrscheinliche Identificierung von Uxisame, Uxantis, 
Ossa, Ouessant wurde man ohne alle Wahrscheinlichkeit vermuthen, 
dass der Name Uxisame mit Angaben der Küstenbewohner über 



1) Zu Strab. p. 63, 46: Kdßaiov] KdßXiov ABCl, KdXßiov Guarin., 
Aid.; am. Kram, e conj. Hagenbnchii 1. 1. p. 127. Cf. Marc. Heracl. in 
Geogr. min. t. I p. 563, 17, et Ptol. 2, 8 ubi vulgo legitur roßaiov, 
sed item Faßatov restituendam est ex codice editionis Argeatinae. 

2) Wessel. ad Itiner. Ant. p. 610: „ — Uxantis, quae Axantos Plinio, 
Ouessant est, quam Ossam serior aetas appellavit. Vita Paulli Leonens. 
o. 2: ad quandam insulam applicuernnt, nomine Ossam, ab Aremorica 
regione XVI M. P., aut pauUo amplius distantem.*^ Vgl. Gossellin zur 
Frz. Uebersetz. I p. 161. Lelewel, Pyth. Uebers. S. 25. Fuhr, Pyth. 
S. 30. Müllenhoff S. 372. 

8) Plin IV § 103. Itiner. Ant. p. 509 f. mit den Noten von Hier. 
Surita und Wesseling. Tzschucke zu Pomp. Mel. III. 6; 3. 

24* 
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das entferntere Zinnland etwa in Verbindung stehe. Es bleibt 
also nur übrig anzunehmen^ dass sich entweder Eratosthenes irrte^ 
oder Strabo^ dass der Ausgangspunkt für die Entfernung im Texte 
verloren gegangen sei. MüllenhofiT meint, unter den Inseln seien 
alle die von der Gironde aus der Küste vorliegenden gemeint ge- 
wesen und deren Gesanmitbereich entspreche den drei Tagefahrten. 
Man würde meines Erachtens vielleicht besser thun^ diese näcbst- 
liegende Yermuthung auf die in unmittelbarer Nähe des Vor- 
gebirges gelegenen Inseln zu beschränken, die mit diesem die 
grosse westliche Ausbeugung und zugleich die Vermessung a um 
Ossismorum gemein haben konnten. 

Biittannien. 

Fragm. ffl B, 125. Strab. I C. 63. 

— 6 dh^) (^Uvd'eas) ^Xeiovcav iq öiöfivQiwv ro fiijxog 
änog)a£v6i tijg i/ijtfov, xal to Kccvrcov ruiSQciv rivav nXovv 
anB%evv tijg KsXtLxijg qyriör — 

Fragm. ffl B, 126. Polyb. ap. Strab. U C. 104. 

— xal üvd'iavj ig)' ov JCagaxQoviSd'iivaL nokkovg^ oXriv 
(ihv rriv^) BQBttaviKfjv i(ißadbv^) iitsk^stv (pdtfxovtog ^ r^v 
öh jtaQifietQOv tcXbiovghv ^ XBXtaQGHv iivQiditov ä^odovrog rijg 
vr^6ov. 

Fragm. UI B, 127. Diod. Sic. V, 21. 

{avxri yccQ rä (S%riiux,xL tQiyavog ov0a na^ankri^Uiig t^ 
UlxsXlcc tag TCkevQccg ovx löoxcikovg^) ixsi. jtaQSxrsLVOvtfrig 
da avz'^g Ttaga rr^v EvQmTtriv Ao|^^, ro {ikv ikaxi6xov ano 
tijg rJTCsiQOv dLSötrjxog dxQcati^QLOVj 6 xaXovöi Kdvttov^ (paölv 
d7CB%eLV äjto tijg yijg ötaäcovg cSj ixatov, xad"^ ov t6%ov ^ 
^dXatta noiattai tov sxqow^ to d' atBQOv dxQati^Qtov ro 
TcaXoviiBvov BbXbqvov d7CB%Biv kiyetai tijg rjjtBCQOv xkovv 
illiBQäv tBttdQcav^ ro d' vjtokamo^Bvov dvi^TCBiv [ihv Coro- 
Q0V6LV Big to nakayog^ ovofui^söd'ai d' ^Ogxav.^) täv da 
xkavQmv r^v ^%v iXa%C6triv alvat 6ta8Ctav ajttaxicfxtktwv TtBvxa- 



1) „oy nXBiovtov CIA et in hoc snp. 6 Sb uXbi." Kram. 

2) „(Lsvtoi ald.** Kram. 

3) „ifißarov codd. Cor. corr.** Kram. S. u. 

4) laoycavovg ABD. 
6) 'OqaUav ABD. 
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Tcoöimv,^) 7tccQi]xov6av TtaQcc^) xriv EvQcijtriv^ xriv d% dsvtdgav 
xiiv aico xov ^ogd'ivov TCQog xrjv xoQvg)fjv avqxovdav öxadicav 
^vQtmv 7tBvx(tKt6%iXi(Qv ^ xtiv dl XoiTtriv dxadifov ÖLöiivgimv^ 
&6XB xriv Jtaöav elvat xfig vi^aov 7teQLq>0Qav (fxadicov xexga- 
xc^fivQvcav di6xvkCmv Ttsvxaxoöimv,^) xaxoixeiv Si (paöi xr^v 
BQBXxavtxriv avxox^ova yivri xal xov itaXaiov ßiov xatg ayco- 
yatg dcaxriQOVvxa. aQiiaöi (ihv yicQ xaxa xovg TtoXiiiovq 
XQcivxaij xad'ccTtBQ ol naXaiol xäv ^EXXiqvGiv iJQcaes iv xä 
TQOcxä TtoXsfiCi) xexQV^^^f' naQadidovxai^ xal rag oixi^öecg 
svxekstg i%ov6iv^ ix xäv xakä^wv rj ^vXmv xaxa xb nketöxov 
t!fvyxsL(idvag' xrjv xs övvayfoyriv xwv Cixixmv xaQTcäv Ttoiovv- 
xat xovg 6xa%vg avxovg anoxi^vovxeg xal d't^öavQi^ovxag eCg 
xäg xaxa^xiyovg^) oixi^0€vg' ix Sh xovxcav xovg naXaiovg 
6xa%vg xad"^ r^fiigav^) xCkXsLV^ xal xaxBgya^ofUvovg b%biv xriv 
XQoq>riv. xoig d' ri%B6LV ankovg Blvat xal TtoXv XB%(OQi6[Livovg 
xr^g xäv vvv avd'Qcijtcov ay^^voCag xal novrigiag. xag xb 
Staixag svxskBtg bxblv xal xijg ix xov itXovxov yBvvmfidvrig 
XQVipijg TCoXv öiaXXdxxovxag, Blvai S\ xal TCokvdvd'QOTtov xrjv 
vij<foVj'xal xrjv xov ccBQog b%biv diad'Bötv icavxaXmg xaxBil)vy- 
(livr^v^ mg äv v% avxriv xr\v aqxxov XBifiivr^v. ßa^Uatg dh 
xal 6wa0xag noXXovg biblv^ xal ngbg dkXr^kovg xaxa xo 
7tkBt6xov SLQrjvtxäg diaxatöd^ac.) 

Nach dem Zusammenhange, in welchem Strabo seine kurze 
. Bemerkung über die Ansicht des Pytheas von Brittannien bei- 
bringt, und nach dem bestimmten Zeugnisse des Polybius (Fragm. 
III B, 1 S. 219) muss man Fragm. III B, 125, 126 als Erato- 
sthenische Fragmente betrachten, und schon die Uebereinstimmung 
in den so aufTalligen Massangaben nöthigt auch zur Aufnahme, 
der ergänzenden Stelle des Diodor.®) Müllenhoflf hält die letztere 
für Eigenthum des Timäus und setzt später (S. 442 f.) dessen 
Benutzung von Seiten Diodors bei Abfassung des fünften Buches 
so eingehend auseinander, dass im aligemeinen wenig Zweifel 
übrig bleibt. Wir können uns dabei genügen lassen, doch scheint 
mir die Möglichkeit nicht schlechthin ausgeschlossen, dass wenigstens 

1) nsvcayioaimv om. Pogg. 

2) nuQoc'jnaüav GQ. 

3) nsvtaTLoaioav om. Pogg. 

4) Ttaracriyovs ABCDEGNQ, sab tectis Poggins, ceteri xara- 
ysiovg. 

6) Tiad'i^iiivovg F. 

6) Vgl. hierzu und zn dem folgenden besonders Müllenhoff S. 375 f. 
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die Beschreibung der Lage, Gestalt und Grösse der Insel direct 
oder indirect auf Eratosthenes selbst zurückweise und von Diodor 
eingeschoben sei, namentlich wegen der Bemerkung xad'^ 01/ ro- 
Ttov fj d^dkadött noulxai tov ixQow^ die einer auf die Aristo- 
telisch-Stratonische Lehre von der Strömung der Meerengen an- 
gewandten Nachricht sehr ähnlich sieht und darum, wie die ganze 
geometrische Vorstellungsart, an Eratosthenes erinnern muss.^) 

In Ermangelung jeglicher Angabe über die Richtung einer 
Seite im Yerhältniss zu den Parallelen kann die Gonstruction des 
Dreiecks wenig nützen, nur ist zu bemerken, dass nach den bei 
Diodor verzeichneten Seitenzahlen entweder die Gallien gegenüber- 
liegende Seite von Kantion aus nordwestlich geneigt sein musste, 
was nach den Entfernungen der beiden Vorgebirge vom Festlande 
wohl möglich erscheint, oder dass dieselbe Seite, rein westlich 
gerichtet, bedeutend südlich vom Parallel des Borysthenes liegen 
musste, wenn das Vorgebirge Orkan die Breite von Thule (11500 
Stadien nördlich vom Borysthenes vgl. oben S. 155) nicht noch 
überschreiten sollte. In einem Punkte der Wiedergabe Diodors 
scheint mir ein Irrthum zu liegen, nehmlich in den auf die 
kleinste Seite bezüglichen Worten TcaQfiKOvöav TCagä rrjv Ev- 
QcaTtriv^ die mit dem vorher aufgetretenen Ausdrucke der Ge- 
sammt Vorstellung naQETctaivovöriq 8e avrrig naQcc Tfjv 'EvQcinrjv 



1) Ob Diodor den E. selbst benutzt habe, mag ich nicht entschei- . 
den. Agatharchides und Artemidor bevorzugte er wohl wegen ihrer 
eingehenden Schilderungen von Ländern und Völkern, sein Buch stand 
ihm aber in Rom oder Alexandria sicher zu Gebote und unter den 
zivsg stSQOL tav iv Alyvnxtp %azoi%ovvx(ov (III, 11) konnte er ihn wohl mit 
verstehen. Die Uebereinstimmung mit Angaben des Eratosthenes über 
südöstliche Länder kann auf Rechnung der Benutzung seiner Nach- 
folger kommen, die seine Autorität über diesen Theil der Erde gelten 
liessen. Vgl. I, 32 (S. 304), I, 34 (S. 159 Anm. 4), II, 11 (S. 264 Anm. 
5), II, 16, 35 (Fragm. III B, 17 S. 235), II, 36 (S. 233 Anm. 4), XVII, 
89 (S. 167 Ajim. 2). An zwei Stellen finden sich Variationen Erato- 
sthenischer Angaben II, 49 (S. 279 Anm. 4), III, 34 (S. 183 Anm. 1). 
Für die Lauge und Breite Indiens schiebt er die Masse des Megasthenes 
und Deimachus ein, auf die Hipparch im Streite gegen die Bevor- 
zugung des Patrokles hingewiesen hatte, 11, 35. An zwei anderen 
Stellen bringt er die ganz speciell Eratosthenischen Ansichten vom 
Zwecke der Dichtung und über die Busirissage I, 2. 67 vgl. 88. Heyne 
(commentat. II de fönt. Diod. ed. Dindorf. vol. V. append. p. CIV. 
comment. Soc. Gotting. ad a. 1784. 1785. vol. VII p. 100) betrachtete 
Posidonius als Quelle für Diod. V, 21, 22. 
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^o^rjg^) sowie mit den Entfernungsangaben der beiden Vorgebirge 
von der Festlandkäste schlecht zusammenstimmen. Im übrigen 
ist der Bericht nicht misszu verstehen^ und dass Mela denselben 
in recht klarer Fassung vor sich gehabt habe, zeigen seine Worte 
(III. 6; 4): Ceterum, ut adhuc habuimus, inter septentrionem 
occidentemque projecta (Brittannia), grandi angulo Rheni ostia 
prospicit; deinde obliqua retro latera abstrahlt, altero Galliam, 
altero Germaniam spectans: tum rursus perpetuo margine directi 
litoris ab tergore obducta, iterum se in diversos angulos cuneat 
trinquetra, et Siciliae maxime similis, — Bringen wir dieses 
Bild mit dem Eratosthenischen Umrisse von Europa in Verbin- 
dung, so musste die eine Seite des Dreiecks, die zwischen Kan- 
tion und Orkan, nordöstlich verlaufend, nach der Bezeichnung der 
späteren Germanien, nach der Bezeichnung der älteren Geogra- 
phen der östlichsten, auch nordostwärts streichenden Keltenkuste 
von dem Punkte der grössten Annäherung bei Kantion an gegen- 
über zu liegen kommen, die zweite Seite, zwischen Kantion und 
Belerion, dem 'rtieile der Keltenküste, der zwischen dem Rheine 
und dem Vorgebirge der Ostiäer lag, so dass sie sich mit diesem 
Vorgebirge bis weit in die geographische Länge von Spanien vor- 
schob, während die dritte Seite zwischen Belerion und Orkan 
nur die Insel Jerne und den freien Okeanos vor sich hatte. ^) 
Hauptzüge dieses Bildes, welches der Ptolemäischen Karte von 
Brittannien offenbar zu Grunde gelegen hat, haben sich in der 
späteren Geographie erhalten. Eine ursprünglich richtige Notiz 
über die westliche Ausdehnung der Insel bis in die Länge von 
Iberien scheint irrthümlich so aufgefasst worden zu sein, als ob 
ihre Küsten auch diesem Lande unmittelbar gegenüber liegen 
sollten. Dio Cassius sagt (XXXIX, 50): 7caQi]X€t di Ttagd xs 
xiiv kot%iiv rakartav^ xal jtaQcc xriv 'IßtjQLav okCyov jcccöav, 
sg xe x6 Tcskayog dvaxscvovöa. In seinen Worten entspricht 
namentlich der Ausdruck oAtyov 7cä(fav Melas Worten über die 
Ausbeugung der Osismischen Halbinsel (III. 2; 1 vgl. ob. S. 215). 
Aehnlich findet sich die Insel beschrieben bei Anonym, geogr. 
comp. 13 Geogr. Gr. m. II p. 497: ^ dl ^AXovCcdv — — fta- 



1) Die BezeichnoBg lo^ri^ die für die hier aogegebene Lage und 
Gestalt der Insel durchaus passt, scheint in Fs. Aristot. de mundo 3 
fälschlich auf Taprobane übertragen zu sein. 

2) Vgl. Tzetz. ad Lycophr. 1204: «fi^l yaq xov co'neavov iativ ^ 
BqexrctvCa vficog , (ista^v r^g te iv dvasi Bgsttav^ag >tal GovXrjg tfjg 
nifog avazoXriv. 
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ytöttj ti iört xal ixi(ii]KB6tdtfj. aQ^afiivri yicQ äico a^rmv 
[iTcl jihv Svöiv (isxQi^ tmi/] (liöcnv t^g TccQQaxcavr^öiag nQOö- 
Bi6iv^ i% avatoXäg [Shi i»s%Qi täv fiiöcov öxsSbv tijg Fs^ 
fiavtag. Plinius notiert (IV § 102): Ex adverso hujus situs Bri- 
tannia insula clara Graecis nostrisque monimentis inter septen- 
trionem et occidentem jacet^ Germaniae, Galliae; Hispaniae, multo 
maxumis Europae partibus magno intervallo adversa. Die Aus- 
drücke 7CaQi]X6i, adyersa sind jedenfalls nach der in TtaQsxrst- 
vovöT^g jtttQcc triv EfUQcijcrjv liegenden Vorstellung gewählt und 
fuhren auf Tacitus, der mit Beseitigung der Dreiecksgestalt und 
ganz neuen Ansichten auch diese alte Notiz wohl oder übel ver- 
bindet (Agric. X): Brittannia^ insularum quas Romana notitia com- 
plectitur maxima^ spatio ac caelo in orientem Germaniae^ in occi- 
dentem Hispaniae obtenditur^ Gallis in meridiem etiam inspicitur; 
septentribnalia ejus^ nullis contra terris^ vasto atque aperto mari 
pulsantur. Spuren dieser Quelle glaube ich schon bei Cäsar zu 
erblicken (Bell. Gall. V, 13). Er verwechselt die Seiten^ denn 
er legt dem freien Meere die Seite zwischen Kantion und Orkan 
entgegen. Vielleicht verleitete ihn jene pseudoeratosthenische Vor- 
stellung von der Nachbarschaft Brittanniens und Iberiens, der 
wesentliche Zug der Uebereinstimmung in den beigebrachten Be- 
richten, da er sie mit seiner Ansicht über die brittannischen und 
gallischen Kästen unvereinbar fand, statt dessen die Küste zwi- 
schen Belerion und Orkan gegen Spanien zu neigen und die 
Stellung, welche diese bei Eratosthenes gehabt hatte, der früher 
Germanien zugewandten Küste zuzuweisen, und zwar nicht ohne 
an den eigentlichen Sachverhalt zu erinnern durch den ausdrück- 
lichen Zusatz: sed ejus angulus lateris maxime ad Germaniam 
spectat, in welchem der genannte Winkel dem ganzen Zusammen- 
hange des Capitels gegenüber ungenügend bestimmt ist. Strabo 
(IV C. 199) nimmt Cäsars Beschreibung der Südseite an, enthält 
sich aber jeglicher Angabe über die beiden anderen Seiten und 
stimmt in Bezug auf die Lage von Jerne mit Mela (III. 6; 6) und 
Plinius (IV § 103) überein. Die Verlegung von Irland zwischen 
England und Spanien bei Tacit. Agric. 24. Anonym, geogr. comp. 
13 Geogr. Gr. m. II p. 497 und Oros. bist. I. 2 p. 28 ed. Ha- 
verc, die an Cäsars vergit ad Hispaniam und Plinius und Melas 
inter septentrionem et occidentem anknüpft, scheint ihren Grund 
in der eigenthümlichen Art der Orientirung zu haben, nach wel- 
cher das Centrum des Orientirungskreises ausserhalb des zu be- 
stimmenden Landes angenommen war (vgl. oben S. 211 f.) 
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Von allen Zahlen^ die aus späterer Zeit über die Küsten von 
Brittannien überliefert sind^ lässt sich nur die des Isidorus Cha- 
racenus mit den Eratosthenischen vergleichen. Nach Plinius a. a. 0., 
der ihm ungenau mit Pytheas die gleiche Angabe zuschreibt/) 
schätzte er den Umfang der Insel auf 39000 Stadien^ eine Zahl^ 
die wie seine 10000 Stadien für die 11500 Stadien haltende 
letzte Breitendistanz des Eratosthenes (s. ob. S. 155); einer er- 
mässigenden Abrundung ähnlich sieht. Sie findet sich wiederholt 
bei Anonym, geogr. comp, fragm. I G. g. m. 11 p. 509. 

Ueber die Entfernung zwischen Kantion und dem Festlande 
gehen die Berichte auseinander. Plinius (IV § 102) nennt 50 mp., 
Dio Cassius a. a. 0. 350 Stadien, Cäsar (Bell. Gall. IV, 23) brauchte 
für seine erste ungestörte Ueberfahrt^ auf die sich Strabo C. 199 
bezieht (vgl. Appian. Iber. I), zehn Stunden. Ptolemäus kommt 
der Wirklichkeit sehr nahe. Das Vorgebirge Ition liegt bei ihm 
30' südlich und 15' ostlich von Kantion , und da der Grad auf 
dem Parallel von 54^ etwa 300 Stadien enthalten musste, so 
würde sich für die directe Entfernung zwischen Ition und Kantion 
etwa 250 (261) Stadien ergeben. Die kleine Zahl des Diodorschen 
Berichtes^ die zu der Erwähnung des JtOQd'iibg und seiner Strö- 
mung sehr gut passt, lässt sich nur etwa mit der Notiz Strabos 
vergleichen^ die unmittelbar vor unserem Fragm. III B, 125 steht: 
xal xa ys iäa iyyvg cclki^lcov i0xl (isxQ^'S iytoifsag^ x6 xe 
Kdvxcov xal aC xov ^Pi^vov ixßolaL Vgl. IV C. 193: xov [nlv 
^Pi^vov xal iyyvd'sv äöxs xad-OQÜad-ai x6 Kdvxiov.^) Und gerade 
diese Angabe setzt Strabo merkwürdigerweise dem Pytheas ent- 
gegen, der für die Ueberfahrt nach Kantion mehrere Tagfahrten 
angesetzt haben soll. Strabo muss sich hier wieder einmal ver- 
sehen haben, mochte er nun Kantion uiid Belerion verwechselt 
haben (Müllenhoff S. 378), oder eine längere Fahrt mit einer 
Ueberfahrt. 

Die Herkunft der übermässigen Zahlen setzt Müllenhoff 
(S. 381) in das rechte Licht, indem er einfach auf die Ueber- 
schätzungen des Pontus Euxinus nach Herodot. IV, 85 f. und der 
Küsten zwischen dem Indus und dem Euphrat nach Nearch hin- 
weist. Wegen seiner Breitenbestimmungen war Pytheas sicherlich 
genöthigty auch an d|e Lage der so ausgedehnten Insel zu denken, 



1) Vgl. Müllenhoff S. 377. 

2) Vgl. F. G. Hahn, UnterBachungen über das Aafsteigen und 
Sinken der Küsten. Leipzig 1879. S. 174. 
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doch bleibt die Frage, ob Eratosthenes die Verwandelung der 
Tagefahrten in Stadiensummen und die vollständige Construction 
schon bei Pytheas vorgefunden und nicht vielmehr erst selbst 
unternommen habe noch unbeantwortet und wohl auch vor der 
Hand nicht zu beantworten. Vielleicht löst sie sich durch fort- 
gesetzte Beschäftigung mit der Pytheasfrage, in welcher nach 
meiner Ansicht meistentheils viel zu ungeduldig nach den Punkten 
unserer Landkarte gesucht worden ist, die Pytheas berührt haben 
soll, statt den Weg dazu durch die Forschung nach seinen und 
seiner Nachfolger und Gegner geographischen Vorstellungen zu 
ebnen. 

Grosse Schwierigkeiten hat die Lesart des Fragm. III B, 126 
verursacht. Sie lautete ursprünglich oXrjv yLivroi BQetravixrjv 
ifißarov ^ inekd^stv q)cc0Kovrog, Nach den Bemerkungen von 
Koray und du Theil zur französischen Uebersetzung tom. I p. 227 
not. 5 setzte eine der Mediceischen Handschriften ovx für ^. 
Danach übersetzte Penzel: „dass er zwar nicht ganz Brittannien 
durchreiset sei." Xylander hatte übersetzt: „totam quidem aream 
Britanniae se non peragrasse." Demnach scheint er sich als rich- 
tige Lesart etwa gedacht zu haben: okov fisv tijg Bgettavuciig 
i(ißad6v (area, vgl. Polyb. VI. 27; 2) ovx iTteX^etv (pdtfxovrog. 
Das Wort iisvroc haben ausser Fuhr (Pyth. S. 46) alle Späteren 
zu ft£v rijv verwandelt. Schweighäuser (annotatt. ad Polyb. ^XXIV. 
5; 2) nahm die Lesart Tyrwhitts an: oli]v fihv xrjv BQ^ttavi- 
xfjVj o6ov ifißarov ^, i^sXd'Biv q>. Nach ihm übersetzten die 
französischen Uebersetzer a. a. 0.: qui pretend avoir parcouru 
toutes les parties accessibles de la Bretagne (vgl. Mannert ü. 2. 
S. 8, 10). Koray führte die Lesart ipßadov (== Ttet/rij ^^' ^V" 
ßadofistQstv, ßrjliati^siv) ein. Groskurd und Forbiger wiesen 
dieselbe ab und lasen ohne Anstoss zu finden, mit Weglassung 
von rj nur ifißarov iTteXd'Btv q>,^ während Kramer, Müller und 
Meineke ifißadov annahmen. Müller übersetzt danach: „Totam 
quidem Brittanniam pedibus se peragrasse'^, Tardieu: „qu'il aurait 
parcouru ä pied la Bretagne tout entiere." Müllenhofl* (S. 376) 
meint nach Annahme der letzteren Lesart, Polybius habe nur 
sagen wollen, dass Pytheas sich gebahre, als ob er ganz Brittan- 
nien wie ein Bematist vermessen habe. Ich glaube aber, dass 
sich Polybius auch in diesem Falle anders ausgedrückt haben 
würde und dass er, in Rücksicht auf die Natur der Mehrzahl 
seiner eigenen Massangaben bei der Umfangsangabe für eine Insel 
doch wahrlich nicht gleich an Bematistenarbeit denken durfte. 
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Die Correctur Korays scheint mir darum in keiner Weise mit 
dem zu Grunde liegenden Sachverhalte vereinbar zu sein. Fuhr 
(Pyth. S. 28, 47) betont mit vollem Rechte die grosse Wichtig- 
keit des Nachweises, dass das mächtige, bisher unbekannte Land 
eine Insel sei, was nach Tacit. Agr. 10. Dio Cass. XXXIX. 50. 
LXXVI, 12 noch lange nacliher bezweifelt wurde, wie Hipparch 
nach Mel. 111. 7; 7 die Frage offen liess, ob Taprobane Insel 
oder Anfang eines neuen Gontinentes sei. Fuhr hält darum zu- 
nächst ifißarbv fest und vermuthet, sTtekd'stv sei ursprünglich 
eine andere Lesart dafür gewesen und später als Glosse mit ij 
für TJyovVy ijroL in den Text gekommen. Sehr beherzigenswerth 
erscheint mir die Correctur Brückners (de bist, rei publ. Massi- 
liensium. Gotting. 1826 p. 66. S. Fuhr a. a. 0.), welcher ifißa- 
xbv xal inaXd'Blv liest. 

Obschon die Hauptangaben des Fragm. 111 B, 127 als Era- 
tosthenisch betrachtet werden müssen, so ist doch das Fragment 
immer nur unter Vorbehalt aufzunehmen, da in Rücksicht auf die 
einzelnen Punkte nicht nachgewiesen werden kann, in welcher 
Weise Pytheas von Timäus und Eratosthenes, und wiederum Ti- 
mäus und möglicherweise Eratosthenes oder seine Nachfolger von 
Diodor benutzt worden seien. Den zweiten Theil des Fragmentes 
von xatOLxetv de (paai an betrifft dies noch mehr, denn er bietet 
uns nicht wie der erste directe Spuren, die speciell an die uns 
bekannten wesentlichen Züge des Eratosthenischen Werkes er- 
innern. Der Auszug Diodors^) ist an dieser Stelle dürftig und 
lässt Dinge vermissen, die sich entweder bestimmt bei Pytheas 
vorgefunden haben müssen, wie die aussergewöhnlichen Fluth- 
erscheinungen an den Küsten von England (Plin. 11 § 217. Vgl. 
Tacit. Agr. 10), oder doch mit Wahrscheinlichkeit bei ihm vor- 
ausgesetzt werden dürfen, wie die Stauung der Flüsse durch die 
Fluth (Mela, Tacitus), welche Timäus nach einer jedenfalls miss- 
verständlichen Notiz bei Ps. Plut. plac. phil. III, 17 erwähnt zu 
haben scheint, die auffällige Sitte der Körperfarbung (Cäsar, Mela, 
Tacitus) und das Vorkommen von Perlen (Mela, Tacitus vgl. Amm. 
Marc. XXIIl. 6; 88). Heyne (s. oben S. 374 Anm. 1) nahm an, 
Cäsar könne schon hier benutzt sein und konnte sich darauf be- 
rufen, dass in der folgenden Episode vom Zinnhandel Cäsars eigene 



1) Vgl. damit hauptsächlich Caes. Bell. Gall. V, 12 f. Strab. IV 
C. 200 f. MeL III. 6; 5. Tacit. Agr. 11, 12. Dio Cass. LXII, 3. 6. 6. 
LXXVI, 12. Solifi. 22. Eumen. paneg. (Jonst. Caes. recepta Brit. dict. XI. 
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Beobachtung über die Landzungen, die zur Fluthzeit zu Inseln 
werden (Bell. Gall. lU, 12)^ eingeflochten ist. Im übrigen aber 
scheinen die Angaben bei Diodor, namentlich die über das Klima 
und die belobte Sitteneinfalt und Friedlichkeit der Bewohner von 
den anderen abzuweichen, nach denen die Insel weniger kalt als 
das naheliegende Festland und von kriegerischen, wilden Barbaren 
bewohnt war (vgl. Horat. carm. III. 4; 33. Avien. descr. erb. ?. 
749). Die subjective Phrasierung der einzelnen Darsteller würde 
den eingehenden Nachweis dieser Verschiedenheit für die Fest- 
stellung der älteren Quelle bei Diodor ziemlich erschweren, es 
bieten sich aber vor allem gewisse Bemerkungen Strabos, nach 
denen man schliessen darf, dass dasjenige, was Diodor vorbringt^ 
bei Eratosthenes benutzt gewesen sei. In der einen weiter unten 
verzeichneten kehrt die ganz eigenthümliche Angabe über die Be- 
handlung des Erntevorraths wieder, in der andern ist die Rede 
von Irland. 

Fragm. IE B, 128. Strab. IV C. 201. 
yLsyaXri d* rj ^IsQvri^ TtQog aQxrov avrfj (tij BQsrravix'^) 

r^g ovdhv Ixo^sv leyetv 6a(pig^ Tclrjv ort dyQLoirsQOL täv 
BQBxxaväv V7CCCQXOV0LV oC KaroLXOvvtas avrijv, dvd'Q<o:toq)tt- 
yoL S% ovtag xal Jtolvfpdyoi^^) tovg ts icariQc^g taXsvtritfav- 
rag xatsöd'ieLV iv xalä xid'iiLavoL ^ xal (pavaQmg inCdya^^ai 
xalg xa aXXaig yvvat^ xal ^rjxgdöt xal d8aXg)atg. xal xaika 
d' ovxaj layoiiavy cog ovx i%ovxag di,i07cCiSxovg iidgxvQag.^) 

Gewiss meint Diodor dieselbe Insel und dieselben Leute V, 
32, wo er sagt: — q)a(ji xivag dvd'Qcijtovg iöd'caiv^ Söneg 
xal xäv BQaxxaväv xovg xaxotxovvxag xrjv ovo^a^oiiavriv 

1) „rj om. codd. Cor. add. Idem Xyl. conjecit, qui simul tarnen d« 
inseroit post fiäXloVj ad seqnentia hoc verbum referens pamm com- 
mode: cf. Plin. IV, 30 (§ 102). Mal. III. 6, 6. Nee feüx Cas. conjectnra 
nifOfjki^yiTig fisv, all' ov nldrog sx^vaa,^ Kram. Vgl. Groskard IV 
Abschn. 5 § 4 Anm. 1. 

2) y,noriq>ttyoi Epit." Kram. 

3) Mela III. 6 ; 6 : Super Britanniam Ivema est , paene par spatio, 
sed atrimqne aeqnali tractn litorum oblonga: caeli ad matoranda se- 
mina iniqui, yerum adeo luxuriosa herbis, non laetis modo sed etiam 
dolcibus, nt se exigna parte diei pecora impleant, et nisi pabnlo pro- 
bibeantor, dintius pasta dissiliant. Gnltores ejns inconditi smit, et 
omninm virtutum ignari magis, quam aliae gentes; pietatis admodum 
ezpertes. 
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Iqiv, In der Note zu der betreffenden Steile Diodors erklärt 
Wesseling die Form "iQi^g für eine Verstümmelung aus ^IsQVvg 
und wagt nicht, sie mit dem Namen Erin zu vergleichen, da er 
die Bekanntschaft mit demselben bei Diodor nicht annehmen zu 
dürfen glaubt. Es haftet aber durchaus kein Bedenken an der 
Lesart *'IqvVj und wenn die Geographen der römischen Zeit einer 
anderen Benennung folgten (vgl. Zeuss, die Deutschen und die 
Nachbarstänmie S. 199), so ist deshalb noch nicht unmöglich, 
dass Pytheas jene einheimische Bezeichnung gekannt habe, und 
auf ihn ist die Notiz zurückzuführen in Anbetracht der Ueberein- 
stimmung über den Kannibalismus der Bewohner, die vorsichtige 
Verwahrung Strabos und die Abhängigkeit Diodors im ersten Theile 
des fünften Buches. Strabo hat sich also doch einmal bewogen ge- 
funden, da wo alle weitere Kunde schwieg, die Eratosthenischen 
Angaben aus Pytheas wenigstens zu berücksichtigen, und er thut 
dies nochmals wenige Zeilen später. Er meint, da Pytheas er- 
Wiesenermassen so viel gefabelt habe über die bekannten Länder 
(Iberien, Gallien, Brittannien), so sei klar, dass seine Nachrichten 
von dem ausserweltlicheu Thule erst recht ersonnen sein müssen. 
Wie er nun an einer andern Stelle (VII C. 295) den Pytheas 
beschuldigt, dass er seinen Erdichtungen durch die Ergebnisse 
der astronomischen Geographie nur Ansehen und Halt verschafit 
habe, so sagt er hier: 

Fragm. ffl B, 129. Strab. IV C. 201. 

ixaväg [av]^) So^SLe XcXQtjd^ccL rotg ^Qccy^(5L, totg r^ xats- 
ilrvyiiLBvri ^covy TclrjtSui^ovöi leyc3v^) xaQJtäv bIvul rmv fj^id' 
QC3V xal ^ci(ov täv ^ilv a^oQiav TCavtslij^ täv dh öJtdviv^ 
xiy%QG} 8\ xal aklotg^) Xaxavoig xal xaQJtotg xal ^i^ccig xqe- 

1) av von Eoray eingeschoben, und allerseits angenommen bis 
anf Meineke, der So^si liest. Vgl. Vindic. Strab. p. 46. 

2) In den Hdschr. n. Ansg. rd tmv, Aeymv von Meineke eingeführt 
a. a. 0. Nach ngayfiaai {nldafiact, ? Müller) nimmt Meineke eine Lücke 
an. Groskurd IV Abschn. 6 § 5 verbindet ngayfiaai direot mit nlrj- 
aia^ovaiv. Fuhr S. 74, Meineke und Müller bestreiten die Möglichkeit 
dieses Gebrauches von nlrjaidisiv (== iSidisiVf nQoarj%siv). Nach tkAij- 
GidiovoLv vermuthet Grosk. eine Lücke, die er erg^zt durch Einschie- 
bung von ovx dnüftmg dh XiyBi %al %tX. Müller interpongiert nach 
TCifdyfiacif vermuthet, vor dem folgenden tol^g könne na(fd gestanden 
haben und setzt iüzoi^mv an Stelle des Meinekeschen Xiymv. 

3) j,dyQioig probabiliter scripsit Cor. Mein. Quod contra monuit 
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ipBöd'ar naq oi^s ^^ ottog Tcal iniXi yCyvaxai^ xal rb xo^ux, 
evxevd'Bv exetv* tbv 8e ötxov^ iiteiSii tovs rjXtovg ovx B%ovöt 
xad'ttQovgy iv obcovg iieyaloLg k6%xov6l^ (SvyxofiLöd'dvtGiv dsvQO 
xoiv 6ta%v(ov' at yag aloog aiQYiöxoi yCvovxai 8ia xb avr^Xiov 
xal xovg ofißgovg. 

Welchem der angeführten Verbesserungsvorschläge man auch 
den Vorzug einräumen möge, der Sinn der Stelle bleibt in jedem 
Falle gewahrt. Muller (Strab. ind. var. lect. p. 965) fasst die 
Sachlage folgendermassen zusammen: Nimirum Slrabo qui Thulen 
insulam merum figmentum esse ueque unquam Pytheam regiones 
istas adiisse putat, ac terram habitatam multo minus quam Massi- 
iiensis iste voluit, versus boream pertinere statuit, necessario ea 
quoque quae de indole istarum regionum Pytheas narravit, aucto- 
ritate destituta esse censet, ceterum concedit figmenta haec ad 
ea quae rerum coelestium doctrina et mathematicae scientiae pla- 
cita postulant, scite accommodata esse, adeo ut hinc probabiiitatis 
speciem assumant et fidem mereri possint videri. Die eigentliche 
Triebfeder zu dem Zugeständnisse, welches Strabo an Pytheas 
macht, scheint mir darin zu suchen, dass er bei Vergleichung 
dieser vermeintlichen Erdichtungen des Pytheas mit der über die 
glücklichen Hyperboreer und anderen derartigen Märchen sich des 
Eindrucks eines himmelweiten Unterschiedes allerdings nicht er- 
wehren konnte. Auf die einzelnen angeführten Merkmale ausfuhr- 
lich eingehend sucht Müllenhoff(S. 393f.) darzuthun, wie schätzens- 
werth die Beobachtungen des aus dem Süden kommenden Pytheas 
über die allmälige Abnahme der Productionskraft des Landes ge- 
wesen sein mögen. Dass diese Merkmale nicht etwa auf Thule, 
sondern auf den gesammten Norden Europas mit Einschluss von 
Brittannien (vgl. Müllenhoff a. a. 0.) bezogen werden müssen, geht 
theils aus der Bestimmung xotg x^ xaxsfvyiiivy ^civy itkriöia- 
^ovCl hervor, theils aus der Vergleichung der hier gebotenen An- 
gabe über die Behandlung des eingeernteten Getreides mit der 
im Fragm. III B, 127 berichteten, die, wie auch Müllenhoff S. 394 
annimmt, offenbar auf eine und dieselbe Quelle zurückweisen, 
denn in der Hauptsache, der Bergung unter Dach und Fach, 
stimmen beide Berichte überein. 



Fnhrins (Pyth. p. 74) ayqia Xtkxava contradictionem in adjecto haben 
posse, id nihili est. Qnodsi exemplis opns est, v. Aristoph. Plnt. 298. 
Thesmoph. 461. Mihi in mentem venit pro aXXoig foisse cofio^, quae 
lenior est mntatio, sed sensnm fondit minus aptum.^ Mneller. 



Verzeichniss der Fragmente ohne die Vergleichstellen. 



Achill. Tat. isag. in phaenom. Urano- 
log. Petav. p. 153 A, C [S. 81] 
p. 154 D [S. 109] p. 157 C [S. 81] 
p. 168 B [S. 210]. 

Agathemeri geogr. iaform. 1, 2[S.142] 
n, 14 [S. 2911. 

Ammian. Marcell. XXII ; 8, 10 [S. 329] 
XXII. 15; 31 [8. 124]. XXIÜ. 6; 
10 f. [S. 272]. 

Anecdot. Gr. Bekk. p. 1393 [S. 353]. 

Anonym, geogr. expos. compend. 
Geogr. Gr. m. II p. 494 [S. 102, 
111]. II p. 510 [S. 102]. 

Anonym, mens. tot. terr. habit. G. 
Gr. m. I p. 424 [S. 102, 157). 

Arrian. anab. V, 3, 1 f. [S. 78]. V, 

4, 1 [S 233]. V, 5, 1 [S. l1. V, 

5, 2 [S. 172]. V, 6, 1 [S. 172J. V, 

6, 2 [S. 227J. — bist. Ind. 2, 2 f. 
[S. 171]. 2, 5 f. [S. 234]. 3, 1 f. 
[S. 1, 227]. 6, 5. 8 [S. 234]. 

Caes. bell. Gall. V, 13 [S. 145]. VI, 

24 [S. 361]. 
Censorin. de die nat. 13, 2 [S. 121]. 

15, 2 [S. 101]. 
Cbrestomath. ex Strab. I, 20 [S. 5]. 
Cicero ad Att. 11, 6 [S. 2]. 
Cleomed. cycl. theor. meteor. I, 7 

p. 37 [S. 145]. I, 8 p. 43 [S. 101]. 

I, 10 p. 50, 52, 53 f. [S. 121]. I, 

10 p. 55 [S. 123]. II, 1 p. 74, 81 
[S. 101]. 

Cosmas Indicopleust. nov. coli. patr. 

11 p. 149 B [S. 146). 

Diodor. Sic. I, 67. 88 [S. 49, 50]. 

V, 21 [S. 372]. 
Dionys. Byz. anapl. Bosp. G. G. m. 

II p. 65 [S. 329]. 
Dionys. perieget. v. 311 f. [S. 206]. 

V. 331 f. [S. 342]. V. 606 f. [8.272], 

V. 683 f. [S. 172]. V. 905 f. [8.273]. 
Etymolog, magn. p. 718, 30 [8. 330]. 
Eustath. ad Dionys. perieg. y. 1 



[8.2]. V. 65 [8. 364]. v. 451 [8. 364 
V. 581 [8. 1461. V. 609 [S. 272 
V. 775 [8. 264]. v. 864 [8. 336 
V. 976 [8. 258]. v. 1107 [8. 234 

— in IHad. ß, 602 [S. 29]. ß, 612 
[8. 353]. X, 267 [8. 336]. — in 
Odyss. X, 19 [8. 36]. 

Gemin. isag. in phaenom. 5 [8. 146]. 

12 [8. 113]. 13 [8. 108]. 
Geograph. Ravenn. II, 3 [8. 92]. 
Hippolyt. adv. haer. IV, 8 [8. 103]. 
Jo. Phüopon. in Arist. meteor. I. 

3; 2 [8. 101]. 
Jul. Ascalonit. tab. script. metrol. 

Gr. ed. Hultzsch I p. 201 [8. 126]. 
Lucian. macrob. 26 [8. 4]. 
Macrob. somn. Scip. II, 6 [8. 111' 
Marcian. Cap. VI § 696 fS. 125 

VI § 609 [8. 102]. VI § 619 [S. 92 

VI § 666 [8. 146]. 
Marcian. Heracl. epit peripl. Me- 

nipp. 2. 3 [8. 5]. — peripl. mar. 

ext. I, 4 [S. 102). 
Nicephor. Blemm. G. Gr. m. II p. 469 

[S. 121]. 
Plin. bist. nat. 11 § 167 [8. 91 

§ 183 f. [S. 124]. § 186 f. ß. 145 

§ 247 [8. 121]. § 248 |S. 124 

— III § 75 [8. 3391. — IV § 104 
[8. 146]. § 107 [8. 365]. — V 
§ 39 [8. 307]. § 40 [8 157]. § 41 
'8. 3081. § 47 [8. 328, 339]. § 127 

335]. § 129 [8. 338]. § 132 
8. 118]. — VI § 3 [S. 329]. § 36 
8. 324J. § 44 [8. 240]. § 45 
'8. 3151. § 66 [8. 2271 § 58 [8.91]. 
§ 61 [8. 240]. § 81 [8. 235]. § 108 
[8. 272]. § 153 [8. 273]. § 163 
[8. 292]. § 171 [8. 123]. — XII 
§ 53 [8. 125]. 
Pompon. Mela I. 3; 2 [8.342]. III. 
8; 6 [8. 273] (III. 1; 9. 2; 1. 3; 
4 8. 216).*) 



i 



*) Die eingeklammerten Stellen Melas hätten wie Strab. I C. 8 
[S. 53] unter £e Fragmente gezählt werden können, während Scbol. 
Apoll. Rb. II, 675 [8. 76] aus Verseben dahin gerathen ist. 
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Yerzeichniss der Fragmente. 



Procl. inPlat.Tim.p.37B,D[S.304]. 

Pseado-Eratosth. ad Arat. Uranol. 
Pet. p. 260 E [S. 110]. 

Ptolem. Almag. I, 1 p. 49 [S. 126]. 

Scholia in Apoll. Rhod. Arg. U 
V. 399 [S. 327]. V. 1247 [S. 325]. 
— IV V. 131 [S. 327]. V. 259 
[S. 327]. V. 284 [S. 345]. v. 310 
fS. 344]. V. 1215 [S. 356]. — in 
bionys. perieg. v. 1 [S. 91]. v. 2*2 
[S. 206]. V. 457 [S. 102J. — in 
Eurip. Med. 2 [S. 329]. — in Hom. 
Riad. £, 246 [S. 40]. Odyss 9, 477 
[S. 40]. 

Scym. Ch. orb. descr. v. 109 f. [S. 2J. 
V. 405 f. [S. 356]. V. 785 f. [S. 344] 

Simplicins in Aristot. de coelo II. 
14; 16 [8. 80]. 

Solin. polyhist. 22 [S. 145]. 

Stephan. Byz. v. 'Ayifaiöt [S. 365]. 
"AfMc^a [S. 335]. 'AaavQÜx[S. 2641. 
AvzaQidtai [S. 356]. Fayyga [S. 
335]. rddsiQa IS. 363]. Jv^^d- 
Xtov [S. 3551. 'Ixvai [S.3501 Tuq- 
aog [S. 336]. TavQ£a%oi [8. 3601. 

Strabo I C. 1. 2 [S. 1, 21J. C. 5 f. 
^S. 92]. C. 6 [S. 37]. C. 7 [S. 41" 
\ 14 [S. 2, 52]. C. 15 [S. 37 
C. 16 [S. 28, 37]. C. 18 [S. 34 
C. 21 [S. 25]. C. 22 [S. 35, 359 
C. 23 [S. 36, 40, 359]. C. 24, 25 
[S. 36]. C. 26 [S. 35]. C. 28 [S. 32, 
350]. C. 29 [S. 40]. C. 30 [S. 31]. 
C. 31 [S. 32]. C. 38 [S. 60]. C. 47 
8. 42, 91, 339, 356] . C. 48 [8. 49,52]. 
. 49 [S. 56, 57, 60]. C. 50 [S. 60J. 



i 



C 

C. 54f. [8. 66]. C. 65 [8. 681. C. 56 
IS. 91]. 0. 57 [8. 69]. C. 61 f. 
[8. 76]. C. 62 [8. 76, 79]. C. 62 f. 
[8. 142]. C. 63 [8. 365, 372]. C. 
64 f. [8. 82, 156]. C. 65 [8. 79, 
163]. C. 66 f. [8. 1681 — II C. 67, 
68 [8. 170]. C. 69 [8. 157, 177]. 
C. 70 rS. 77, 204]. C. 71 [8. 1, 
183]. C. 74 [8. 91, 183]. C. 75 
[8. 141]. C. 76, 77 [8. 123, 178, 
257]. C. 78 [8. 222, 224, 238, 263]. 
C. 79, 80 [8. 253, 255]. C. 81 
[8. 201, 203, 256]. C. 82 [8. 104, 
203, 256]. C. 84 [8. 222, 226]. 
C. 85 [8. 202, 282]. C. 86 [8. 171, 
201, 256, 3141. C. 87 [8. 184, 201, 
228]. C. 88 [8. 203, 282]. C. 89 
8. 185, 202, 203]. C. 90 [8. 185]. 
. 91 [8. 184, 204, 316]. C. 92 



[8. 5, 314, 342]. C. 93 [8. 207, 
308, 316, 341]. C. 94 [8. 4, 316, 
C. 95 [8. HO]. C. 97 [8. 82]. 
C. 104 [8. 1, 43, 219, 342, 372J. 
C. 106 [8. 355, 363]. C.;i07 [8.364). 
C. 108 [8. 342]. C. 112 [8. 115]. 
C. 113 LS. 103, HO, 115] X3. 114 
[8. HO, 144, 206]. C. 115 [8. 143 . 
C. 116 f. [S. 199]. C. 118 [8.82 . 
C. 119 [8. 1831. C. 120 [S. 198' . 
C. 123 [8. 308]. C. 125 [8. 118'. 
C. 126 [8. 204, 339]. C. 132 [8. 104 . 
C. 133, 134 [8. 188 f.J. C. 135 
[8. 143, 144]. — m C. 148 [8. 364]. 
C. 157 [8. 36]. C. 159 [S. 363J. 
C. 170 [8. 3081. — IV C. 196 
[8. 364]. C. 201] 8. 380, 3811. — 

— VC. 224 [8. 359]. — VÜ C. 
295 [8. 143]. C. 298, 299, 300 
[8. 26, 29 f. 41]. C. 317 [8. 2]. 

— VIII C. 384, 389 [8. 352, 353J. 

— X C. 475 [8. 389]. — XI C. 490 
[S.223J. C. 507, 608, 509 [8. 323 f.J. 
C. 610 [8. 167], C. 613 [8. 314). 
C. 514 [8. 239, 314]. C. 518 [8. 91, 
324]. C. 522 [8. 196]. C. 529 
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C. 690 [8. 232]. C. 693 [8. 235]. 

C. 720 [8. 240, 252]. C. 723 [8.238 1. 

C. 724 [8.239,241]. C.726[S.252J. 

C. 7^7 [8. 268]. — XVI C. 741 
8. 264]. C. 743 [8. 265]. C. 746 

'8. 257, 2651. C. 764 fS. 68]. 

C. 765—767 [8 269 f.]. C. 767— 

769 [8. 288 f. |. C. 778 [8. 2]. — 

XVII C. 785, 786 [8. fm], C. 802 

[8. 49]. C. 824 [8. 308]. C. 825 

[8. 308 f.j. C. 829 [8. 309] C. 838 

[8. 4]. 
Sneton. de illnstr. gramm. 10 [S. 4]. 
Soidae v. 'Egatoü^'svTjg [8. 4|. 
Synesii epist. 145 p. 283 B [8. 35]. 
Theon Alexandr. p. 23 [8. 80]. p. 60 

[8. 125]. 
Theon Smym. de astr. p. 148, 156 

[8. 102]. 
Tzetz. ad Lycophr. v. 591 [8. 853]. 

V. 1285 [8. 329]. 
Varro de re ruat. I, 2 [8. 170]. 
Vita Arat. üranol. Pet. p. 869 A. 

[8. 362]. 
Vitray. de archit. I. 1; 17. 6; 9 

[S. 120]. I. 6; 11 [8. 104]. 



Regisfer.*) 



Axvai, St. in Macedonien 350. Alexander, schrieb über den arab. 

Adria 340, 342, 356 f. Meerb. 290, 296. 

-^GgyptfBn, beschrieben 302 ff.; mit Alexandria in Aeg., Parallel von A. 

IncUen verglichen 233 f. ; ehemals 192 f. ; Entfernungsverhältnisse 

überfluthet 61, 68 f.; Insel der 107, 108, 118, 122, 142, 152 f., 

flüchtigen Aegypter 143, 162, 303, 207, 307 f.; Chlamysgestalt 220. 

307. Alexandria in Arien, Lage 238 f., 

Aelana, Aelanit. Meerb. 290, 293. 244, 248 ; Entfemnngsverhältnisse 

Aethiopien, äussere Küsten 209, 212, ^,^^^- . . ^ „ . 

291 f. 295 ff.; südliche Begrenzung Alexandna m Troas, Breite 154. 

151 f. 295; jenseit des Südwindes Alpheiossage, 269, 363. 

76 f.; mit Indien und Arabien Amarder V. am kasp.M. 244,314, 324. 

. vergl. 233,289,298; Fahrtennach Amaxa, St. m Bithynien 335. 

A. 123, 147; Trennung der Ae- Amisus 171, 175, 244. 

thiopen 32 86 309. Ammianus Marceil. benutzt Erat. 

AffatharchidJs Vftrhaltpn ffßi? Era ^^direct 16, 363; über den Pon- 

Agatharchides V erhalten geg. Ji^ra- ^^ ^^^ ^^ ^.^^ 33^ . .^^^ ^^^ ^^^^^ 

k^!vZ^^ Q+ n 1? +^ 361 f.; über Thracien 350 f.; über 

Änes ^6 '"^ ^'^ ^^^ ^^' "^^^^^" SP^'^«^ 

Aygascg, V in der. Nahe von Akar- A^^^nsoase, 57 f., 68. 

namendöö. „onono Anaxikratesüb d arab.Meerb.290f. 

AyQa,o,, V. in Arabien 289, 293. ^naximander 41, 59. 

Albamen, am ka^p. M. 314, 323. Androsthenesv.Thasus 94, 270,273. 

Alexander d. Gr. lässt seme Züge Aniaraken, V. am kasp. M. 314, 324. 

von Fachleuten verzeichnen 95; Anias(?), Fl. in Arkadien 353. 

interessiert sich für die Okeanos- Antiphanes v. Berga 48. 

frage 73, 96; Vermuthung über Antipoden 71; Wohnsitze der A., 

d. Indus — Nil 73 ; Unkenntniss Antoeken und Perioeken theore- 

des südl. Meeres 73, 92; Ent- tisch angenommen 80 f., 86, 88 f. 

deckungspläne 73, 92, 96; im Be- vgl. Oekumene. 

zug auf das kasp. M. 96; Marsch Aous, FL 355. 

nach Indien, Baktrien, Sogdien Apollodor 26 f., 29 f., 367 f. 

238 ff., 243 f. ; wissenschaftl. Aus- 'AfpuCqsaig x^g oi%ovfiivrig 106, 117f. ; 

beutung s. Züge u. Eroberungen von Strabo beschrieben 116 f. 

52 f. 72 f. Arabien, Beschreibung 288 ff. 

Alexanders d. Gr. Begleiter vorsieh- Arab. Meerbusen, Vermessung und 

tig benutzt 78 ; verbreiten fabel- Beschreibung 290 ff. ; Mündung 

hafte Berichte 77 f. , 95 ; ihre 291 , 297 ; Benennung 299 ; für 

astronom. Ang. über Indien 176 f. einen See gehalten 43, 48. 



*) Die Anmerkungen sind neben der Seitenzahl nicht besonders 
angegeben. 

Die geograph. Fr»ginente de« Eratosthenes. 25 




Register. 

Arachosien 239 f., 245 f., 247, 318. Babylonien 264 f. 

Aradus, Ins. impers.Mb. 270f. 279f. Baeton, Bematist Alex. d. Gr. 95, 

Arbier, V. an d. Küste v. Ariane 240, 243. 

240, 250. Baktrien, Grenzen u. Lage 171, 242, 

Argonautensage -49 f., 328, 348. 314, 318 f.; Strassen nach B. 171, 

Ariane 238 ff. Nordgrenze 243 f. Süd- 238 f., 243 f., 320 f. 

grenze 249 f. ßaQad'Qa 265, 267. 

Arien 238 f., 242, 245 f. 248, 319. Bebryker 335. 

Aristarch 32. Belerion, Vgb. Britt. 372 ff. 

Aristobulus über Indien 236. Beren^e, St.amarab.Mb. 123f., 128. 

Aristoteles setzt Erwartungen auf Brjra, spöttische Bezeichnung für 

die Züge Alexanders 72 f. ; Hess Erat. 5, 13. 

gewisse Fragen unentschieden 63, Bifurkation 347 f. 

72; über den Okeanos 71 f., 88 f.; Blemmyer 303. 

über die Strömung der Meerengen Bodensee 269. 

62, 64; über die Nilüberschwem- Borysthenes, entf. v. Hellespont u. 

mung72, 306; über unterirdische Thule 143 ff., 155; kurze Nächte 

Wasserläufe 266, 348; über pe- am B 143 f. 

riodische Umwälzungen der Erd- Bosporus Thrac, strömt in die Pro- 
oberfläche 59 f.; will die Mensch- pontis 60, 62; entf. v. Phasis 316, 

heit in Hell. u. Barb. sondern 168 ; 322 ; über s. Lauf 329. 

Zonenlehre 71, 74 f. 83. Breitenbestimmung, Art der B. 171 f., 
Arkadien 266, 353 f. 177, 179 f., 190; nach Tempera- 
Armenien 176, 196 f., 254 f., 262 f. tur und Produkten 176, 183 f.; 
Armenische Pforten 262. Schärfe der B. 137 f., 154, 184 ff.; 
Arrian, von Eratosth. abhängig 93 f., nach Hipparch 7 f., 143 f., 148 f., 

227; über Indien 233 f., 236 f.; 177, 180 f. 

Bericht über Nearchs Fahrt imd Bretagne 369 f. 

Zahlangaben 182, 240 f., 249 f., Brittannien 372 ff., zur Lage v. B. 

251, 275 f. vgl. 144 f., 208, 214. 

Artabrer, Vorgeb. d. 163. Bura s. Helike. 

Artemidor, gegen Eratosth. 10, 93, Busirissage 50 f. 

309, 312 f, 364, 366 ff. 

Asien, Eintheilung 190, 195 f., 317; Capf^ar ißO <lfii \7R f 

Grundriss und Gestaltung 170 f., J^aesar löO, 361, 376 t. 

172, 174 f., 212 f., 318 ff.; Um- Celticum promontonum 163, 215. 

schiffung von A. 91 f., 94 f., 212f.; X}f*f^ ^ V'/^V • a t. oon ^^^ 

Nordasien 314 ff Chatramotiten, V. m Arab. 290, 299. 

Asphalt 265, 267 f. A8phaltitis267f. J^^?"^^^^^'%\ ^ Arab 289, 293 

""Aaavgsg 264. Chlamysgestalt der Oekumene und 

Astaboras, Astapus, Astasobas s. Nil. ■^Aexandrias 219 ö. 

Athen, Breite 184 f., 187.; Entf. v. J^^^orasmier 3iy 

Meroe 171; Gesandtschaften A. S^it^^"t-.^^^?« ^^^, 

an den Perserkönig 43, 45 f. ; St. ^oly^antii 335, 337. 

auf Euboea 352. ^^?«^^f ' T;*«* "^ ''^'^^ ^"^ ^''^" 

Atlantisches Meer, Geltung des Na- ^^^®*^ ^^^• 

mens 98, 289, 294; trennt die ge- 
mässigte Zone 82; Einbruch des Damastes 42 ff. 

A. M. ins Mittelmeer 66. Deimachus, unglaubwürdig 77 f.; 

Autariaten, V. in Illyr. 356, 359. Angaben über Indien 177, 178 ff. 

Automala, St. in Libyen 308, 311. Deira, am arab. Mb. 291, 297. 

Delta des Nil 62, 152, 159, 300; des 

Babylon, Breite 193 f., Länge 264; Indus 232, 236 f.; des Ister 234, 

Entf. vonThapsakusl94f., 255f., 236, vergL 344 f.; Deltabildung 

261; V. Teredon 255, 261; v. Kar- 59, 62. 

manien256, 259; V. Susa266, 259. Demetrius v. Skepsis 31 f. 



Register. 
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Demokrit, über Vertrocknung des 
Weltmeers 59 ; Gestalt der Oeku - 
mene 142; ein Ausspruch des D. 
163, 165. 

Derbiker 314, 320. 

Diaphragma 19, 153, 166, 173 f., 186, 
196 f. 

Dicäarch, über die Gestalt der 
Oeknmene 142; als Vorgänger des 
Eratosth. zu betrachten 6, 166, 
173 f., 230; Erdmessung(?) 173; 
Angaben des D. 160, 172 f., 230; 
zweifelt an Pytheas 52. 

Diodorus Sic, Verhältniss zu Erat. 
374. 

Diognetus, Bematist s. Baeton. 

Dionysius periegetes, Stellung zu 
Erat. 2, 16, 91. 

Dionysodorus, Brief aus der Unter- 
welt über den Erdradius 124, 130. 

Dionysossagen 77 f. 

Dioskurias, am Pont. Eox. 316, 339 f. 

Diotimus, Athen. Gesandter 42 ff. 

Drangiane 239 f., 241 f.,. 245. 

Drilon, Fl. in Illyr. 355, 357. 

Dyrrachium 355. 

Ekregma 163. 

Ekliptik, Schiefe der 125, 127, 131. 

Emodus 225 f. 

Epidamnns 355, 357. 

Erasinus, Fl. in Arkadien 353 f. 

Erdkugellehre 54 f., 70, 80 f. 

Erdmessung, griechischenUrsprungs 
100; Anwendung der E 105, 106, 
ll^ff., 119; Methode des Erat. 
119 ff.; nicht in der Geographie 
ebend.; Unterstützung durch die 
Landesvermessung 99, 125, 128; 
Hindemisse 99, 106; zwei ver- 
schiedene Resultate des Erat. 101, 
141; Haltung Hipparchs zur E. 

54, 103 f., 130, 136; v. d. Späte- 
ren verworfen 103, 105 f., v. Pli- 
nius missverstanden 128 f.; die 
sogenannte E. des Posidonius, 
Ptolemaeu8l06f.; ältere Versuche 

55, 107, 173 f. 
Erdoberfläche, periodische Umwäl- 
zungen 56 ff. ; Berechnung der E. 
116 f. 

Erdtheile 163 ff. 
Erdumsegelung 84 f , 87. 
Eridanus 356. 
Erytheia 364, 366. 



Irythräisches Meer, atlantisch ge- 
nannt 289, 294; Geltung des Na- 
mens 299 f.; Erythrassage 271 f., 
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E. M. 



icquatorial- 



Lorus, Peripat. i 

Zone 83. 
Eudoxus 142. 
Euemerus 42 ff. 
Euphrat, Lauf d. E. 253 f., 260 f.; 

entfernt v. d. kasp. Pforten 156, 

159, 254, 258 f.; vom Nil 156, 159. 
Europa 341 ff. ; Westküsten 10, 16, 

162 f., 213 f., 215 f., 217 f., 364 ff., 

368 ff.; die südl. Halbinseln von 

E. 9, 342 ff. 
Eustathius, S. Kenntniss d. Erat. 

Geogr. 15 f. 
Exokeanismus 26 f. 

Flüsse, unterirdischer Lauf 265 f., 
348, 353 f.; Bifurkation s. das.; 
durchbrechen gewisse Seen un- 
vermischt 265, 268 f., 362 f.; 
Stauung durch die Fluth 379. 

Gadeira 363 f. ; 366. 

Galater216, 364f., 368f., vgL Kelten. 

FaXannd des Eratosth 336. 

raXaTi%6g nLoXitog 214. 

Ganges 232 f. 

Gangra 335, 337. 

Gaudos, L der Kalypso 26 f. 

Gedrosien 195, 240 f., 245 f. 

Fi}Xae, V. am kasp. M. 244. 

Geminus, Zonenlehre 83. 

Genfersee 269 vgl. 362. 

Geographie , verschiedene Auffas- 
sungen über das Gebiet der G. 
9 f. , 15 f. , 75 f. ; Vorgeschichte 
21, 41; Geschichte der G. 17 f., 
21 f., 40 ff. 

Germanien 361 ff. 

Gerra, Gerräer 270, 279, 301. 

Gezeiten, allseitige Gleichheit der 
G. als Grund für die Einheit des 
Weltmeers 73, 96, 97 f. ; von Se- 
leukus u. Hipparch bestritten 92, 
97 f. ; Wirkung auf das Mittel- 
meer 66 f. ; an den westl. Küsten 
364, 367 f. 

Globus 8 f 

Gordyäer 255 f., 260. 

Hanno, Umschiffung v. Libyen 93, 

208, 212. 
Harmozon Vgb. 269, 272. 
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Hekatäns y. Mil. 41 f., 48. 230, 232 ff.; entf. v. d. kasp. 

Hekatompylos 239 f. Pforten 166, 159; Indus = Nil 73. 

Helike, Untergaog von H. u. Bara Isidorus Characenus, zeigt Ab- 

362 ff. hängigkeit von Eratosth. 16, 129, 

Hellespont, Strömnns 60; Breite 377. 

and Entfemongsvernältnisse 142, Issos, Meerb. v. 171, 176, 339 f. 

153 f., 171, 176. Ister 234, 236, 344 ff. 

Heraklesmythen 77 f. Isthmus von Sues 61, 68 ff., 287, 

Herkyüisches Geb. 346, 361 ff. 295; v. Korinth 66 f.; v. Arabien 

Herodot 76 f., 92 f., 267 f. 294; Isthmen sollen das äussere 

Heron 136. Meer trennen 90; I. Grenzen der 

Heroonpolis 194, 284 ff. Erdtheile 165. 

Hesiod 19 f., 40 f. Istnen 355 f., 358. 

Hesperides, St. in Libyen, 308, 311, ItaHen 359 f. 

341, Ithaka 366. 

Himmelsgegenden, durch Winde Julius Honorius, theilt die Oeku- 

^0 f. mene wie Erat. 221. 
Hip^IRl, Kritik gegen Erat. 7 f., 

hWT, 76; vgl. Erdmessung, Ge- Kaßatov, Vgb. 162, 215, 370 f. 

Zeiten ; analysiert die Sphragiden Kadmus , Grabmal des K. und der 

trigonometrisch 7, 185, 228 f., Harmonia 356ff. 

266 f., 261, 264, 314, 315 f., 321 f., Kadusier 244, 314, 324. 

343; H. Stellung in der Homer- Kalhmachus, in d. Homerfrage 26 f. 

frage 37 f.; Ansicht über d. ehe- Kanobische Mündung des Nil 156, 

malige üeberfluthung 68; gegen ^^^^* _ _ . 

die Annahme der Einheit des Kantion, Vgb. Bntt. 372, 374f., 377. 

Weltmeers 7, 98; benutzt die Karambis, Vgb. 327 ff. 

Breitenangaben des Pytheas 143 f. Karmanien, Breite 192 ; Grenzen 238, 

148, 213; Forderungen und Vor- 242, 245, 253; Vorgebirge v. K. 

arbeiten 7 f., 177 ff, vgl. Breiten- 238, 252, 263, 269; Kästen 260f., 

bestimmung; Breitentabelle 8, 262 f., 263, 271, 276 f.; v. K. nach 

104, 130; Kreistheilung 112; Pro Persepolis u. Babylon 265 f., 259. 

jection 198, 200. Kama, St. in Arabien 289. 

Höhenmessungen, d. Dicaearch u. K^°; ^«« ^v^!\ ^-LJ^a 

Erat. 56, 80, 129, 173. f^ll^f itJ w'^Ä~ I 

TTr.,««^ «J^«» irÄ««f«;oc io Ol I? 1^» 170f., 174f. ; besondere Zuge 

2^ 28 f 34 ^®'^^°''' ^^' ^^ ^'' derselben 170f., 174f., 228; nicht 

Homerexegeten22ff, 26ff., 88, 280. ^tf5^?i?^^^^?3H 

H^kanien 244 f., 314, 319 f., 323. ^^^^^^f '' '^^"^^ ^^° Seeverkehr 

Karthago, Breite 188 vgl. 285; 

Jaxartes 314, 319 f., 324. Meridian 207 f.; Entfemnngsver- 

Iberien 216, 363 ff. hältnisse 166, 160, 207, 308. 

Ichthyophagen 240, 250, 291. Kaspier 314ff., 327. 

Jeme 375 ff., S19S.;''Iqlv 381. Easpiou, Geb. =» Kaukasus 327; 

Ikaros, Ins. im pers. Mb. 270, 272, 278. Lage und Entfemungsverhältnisse 

Illyrien 366 ff. 314ff., 327 f. 

Imaus 172, 212, 225. Kaspisches Meer 323 ff.; See bei 

Indien, Beschreibung 232 ff.; als Aristot. 94; Busen des Okeanos 

Sphragis 226 ff. ; Breite u. Brei- 95 ff. ; Fahrt aus Indien in das 

tenausdehnung 164, 171, 175 f., k. M. 91, 96 ff., 212; erkundet 

178, 180; Längenausdehnung 156, von Patrokles 91, 95, 97, 212; die 

168, 226 ff. südlichen Küsten 314, 325. 

Indus, Quelle, Lauf, Mündung 227 f. Kaspische Pforten, Lage 197, 238, 
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246; Meridian 201 f. ;Entfeniniigs- 155, 197; ältere Breitenbestiin- 

angaben 156, 159, 254f., 8Uf., mung 107, 153f. vgl. 174. 

321 f. 

Eassiteriden 16, 218. Masse, Genauigkeit der M. 137 f., 

XaTTapavfts,V.inArabien290,299f. 141, 175f., 184f., 206; Rectifica- 

Eankasns s. Easpion; E. der Ma- tion 259, 321 ff. ; M. nach Tag- 

cedonier 78, 172, 225; Eaukasien und Nachtfahrten 281; nach 

327 f. Märschen 297, 316, 322; Para- 

Eelten und Galater 368 f. sänge 324, 326; Stadien 133 ff.; 

Eeltenküste, Breitenbestimmangen Schönns 125, 134 f., 263; M. des 

143 f., 148, 213; verschiedene An- Pytheas 367, 369, 377 f. 

sichten über die Ansdehnnng d. Macrobias, nimmt Erates Erdbild 

E. 143, 148, 157, 216f., 364, 368 f. an 87. 

Eerkyra »» Scheria 26; Entf. v. Ma^num Promontorium 163. 

Ithaka 355. Manat, V. am pers. Mb. 271 f., 277 f. 

Eeme, Ins. 91, 93; Lage 208 f. 213. Mariaba, St. in Arabien 289. 

Eleinasien, Südküste zur lY. Sphra- Marcianus Heracleota , beschuldigt 

gis gehörig 282 f.; verschollene Erat, des Plagiates 5, 13 f. 

Völker 335 f. Margiane 244, 246, 248. 

Eleomedes, hat die Methode der Marinus Tyr., tadelt die älteren 

Erdmessung erhalten 126; gegen Projectionen 200. 

Posid. Zonenlehre 83. Massageten 314. 

Elimata 191 ; klimat. Parallelismus MassiHa, Breite 143; entf. v. d. 

298. Säulen 363, 365. 

Eolchis 327. Medien, Lage u. Grenzen 196 f., 

Eolyttos, Grenzen v. E. u. Melite 238 f., 245, 253, 255, 263; Brei- 

164, 167. tenausdehnung 252 f. 

Ktovianoi 226. Meerengen, Strömung der M. 62 f., 

Eoröika 859f 70f. vgl. 374; M. von Calais 372, 

Erates Mallotes, Erdbild und Glo- 377. 

bus 8 f., 24, 87, 147; Homerexe- MsydßaQOL, Volk in A^th. 303. 

gese 146; Zonenlehre 83. Megasthenes, Gesandter in Indien 

Ereistheilung Ulf. vgl. 162, 165, 78, 178, 227; vorsichtig zu be- 

295. nutzen 7 7 f., 179; Angaben über 

Eriumetopon Vgb. d. taur. Chers. Indien 157, 17ef., 179f., 226, 230, 

331 f.; von Ereta 339. 235. 

Eyaneen 315, 322, vgl. 329. Melite s. Eolyttos. 

Eypros 337 f. Menelaosfahrt 24, 69, 280. 

XvfMCibs %6Xnog 35, 359f. Meninx 308, 311. 

Eyrene, Breite 195; Entfernungsan- Mentonomon 214. 

gaben 195, 307, 339, 341; merk- MivxoqBg 348. 

würd. Weihgeschenk der Eyre- Meridiane 198 ff.; der Hauptmeri- 

näer im Tempel des Ammon 57 f. dian 103, 105, 174, 205 f., 283, 

Ej^ros, Fl. 311 f.,^ 323. 295; Spielraum derM. 184f., 206f. 

xvpTo>fittT^ff£vp{D7r77g|l56,161f.,216. Meroe, Insel 303, 307; Parallel v. 

M. 191 f.; Breitenbestimmungen 

Ladon, Fl. 353. 128 f., 128, 147 f., 171, 176; Ent- 

Ländertypen 332 ff. femungsangaben 142f., 152, 171, 

Längenbestimmung 8, 1 58 vgl. 199. 176. 

Leleger 335. Mesopotamien , mit einem Schiffe 

Libyen 807 ff.; ümschiffung von L. vergl. 253 f., 256, 261. 

92 f.; Zeichnung der Südküste Messungen der Grösse u. Entf. v. 

208f., 311. Sonnen. Mond81; Buch d.M. 120. 

Lixos, Fl. 93, 309, 813. Metagonion 209, 309, 313. 

Lotophagitis 308, 311. Micosmin, merkwürd. Bezeichn. f. 

Lysimachia, Parallel von L. 168f., Britt. 217. 
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Minäer, Volk in Arab. 289 f., 299 f. schlag die Fahrt Nearchs auszn- 

Mithropastes, Angabe über Ogyris dehnen 278. 

271, 277. Ophelas 93, 309f., 313. 

Mittelmeer, vom Hanptparallel Oriten, Y. in Ariane 240f., 250. 

durchschnitten 19, 170; natürl. Orkan, Vgb. 372, 374:f. 

Grenze zwischen N. n. S. 170, Orthagoras über den pers. Mb. 271, 

171, 186f., 222, 340; Eintheilimg 273. 

n. Benennung 339 f. ; Tiefenunter- Ortospana 2381, 243. 

schiede 60ff.; Nachwirkung der Osismier, Halbinsel der 162, 214, 

Fluth im M. 66 ff.; ein Theil des 216, 364f., 370f. 

Umfanges 339, 341. Ostiäer, (Ostimier, Ostidamnier) 

166 f., 215f., 364f., 370 f. 

Nabatäer 289, 293. Oxus, Schifffahrt auf d. 0. ins kasp. 

Nearchus, s. Fahrt 73, 93; astrono- M. 95, 323, 325; Ursprung, Laaf, 

mische Angaben 181 f.; Massan- Mündung 314, 319 f., 324. 
gaben 2401,249 f., 275 vgl.Arrian. 

Nestäer 356. Panaetius, über Bewohnbarkeit der 

Nil, Lauf 16, 152 1, 206, 302 ff.; heissen Zone 83. 

Üeberschwemmung72l;304,306; Panchaea 43. 

Ablagerung 62; Ursprung und Paraetakene 238, 255, 263. 

Oberlauf 3051; Nebenflüsse 303, Parallelen 187 ff.; Spielraum der- 

305; alte Grenze zwischen Asien selben 184 ff.; Spaltung bei Punk- 

u. Libyen 164, 205, 283; Ent- ten schärferer Messung 187; Sta- 

femungsangaben 156, 159 f.; Nil diengehalt des Hauptparall. 82; 

== Indus 8. d. dessen Benennung 171, 184, 187 f. 

Nubier 304. Parachoatras 314. 

Parmenides, Zonenlehre 70 f. 

Odysseus&hrten 24ff., 34ff., 146. Paropamisus 172, 174, 225, 233, 238. 

Oekumene, Breite 142 ff.; Länge Paropamisadenland 239, 2411, 245, 

156 ff.; warum länger 82, 142, 247, 249, 262, 318. 

1461, 156; als Insel zu betrach- Parthien 2381, 242, 2441 

ten 81, 15, 73, 90ff. vgl. 2181; Patalene 232, 234, 237. 

Gegner der Ansicht 7, 8, 2131; Patrokles, Stellung und Geltung 

Eintheilung s. Erdtheile, Sphra- 941, 171, 2291; besitzt die Auf- 

giden; ein Versuch des Posido- Zeichnungen über Alex. Märsche 

nius 166; mit einer Chlamys 95, 243; über Schifffahrt auf d. 

u. Sphendone verglichen 2191; Oxus u. kasp. M. 95, 324; über 

Grenzen der 0. 1431, 1471, 151, die Umschiff barkeit Ostasiens 

155, 1901, 295; Küstengestaltung 9ll, 94ff., 212, 317; Angaben 

/ 2l2ff.; andere Oekumenen 8, 821, über Indien 154, 157, 171, 176,226. 

861; der Antoeken, Periöken u. Peloponnes 3521, 358. 

Antipoden 801, 86, 881 Pelusium 2821, 2851, 288. 

Ogyris, Insel im äussern eryfchr. PersepoUs 253, 265, 258, 259. 

1711, 27 6f^/ Persien, Grenzen und Ausdehnung 

Okeanosfrage 88 ff.; abhängig von 238, 250, 2521, 2551, 258, 263; 

der Erdkugellehre 701; Spuren /Küste 275. 

verschiedener Hypothesen 711,\Persischer Meerbusen 269 ff.; mnss 

881; 0. bei den älteren Stoikern auf Erat. Karte sehr südlich ge- 

231, 71, 88; bei Krates 81, 23, legen haben 264. 

88; von Pytheas berücksichtigt Petra, in Arabien 194, 289. 

731; von Strabo gemieden 8 vgl. Peuke, Ins. im Isterdelta 3441 

215; Gründe für die Einheit d. Phaethonsage 3561 

0. 91 ff.; Gegner derselben 7, 8, Pharis, Name für Lotophagitis 311. 

92, 98, 2131, 219. Pharus, illyr. Insel 356. 

Onesikritus über Taprobane 191; Phasis 164, 316, 327, 335. 

über Indien 2331, 2361; Vor- Pheneos, arkad. St. 363. 
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Philo, Stellung u. Beschreibung d. Pyrenäen 361 f. 

Fahrt nach Aethiopien 123, 147; Pytheas, wissenschaftl. Bedeutung 

8. Breitenbestimmungen 123 f., 73 f.; nsgl (6%6avov 74, 146; Er- 

128, 147 f. weis für die Zonenlehre 74, 149; 

Phönizier, sollen vom pers. Meerb. Gewährsmann für die nördliche 

stammen 271, 273, 280; Städte Ausdehnung d. Oekumene 147 ff.; 

der Ph. an der Westküste von Breite von Massilia 143, 148; 

Libyen 309, 313. s. Breitenangaben von Hipp, be- 

Plato, Spuren seiner Ansicht über nutzt 143 f., 148 f., 213; Erat. 

die Erdoberfläche 69, 71, 89. folgt ihm nicht in allen Stücken 

Plinius, hat viele Eratosthenische 219; angezweifelt von Dicäarch 

Fragmente 16; Missverständniss 52; verworfen von Polybius 9; 

über die Erdmessung 16, 128 f.; von Strabo, der seine Angaben 

einige Beispiele seiner Irrthümer astronomisch aufgeputzte Erdich- 

und Verwirrung 130, 163, 180. tungen nennt 143, 213, 381; P. 

Polarkreis 74, 144f., 149, 155. Angaben über die nördl. Küsten 

Polemo^ gegen Erat. 12. 16, 213 ff.; die iberischen Küsten 

Polybius, geogr. Haltung im allg. 364f., 367f.; über Brittannien208, 

9f.; in der Homerfrage 25, 28; 372ff.; Jeme 380f.; die Vegeta- 

über Abdämmung des Pontus tion des Nordens 381 f.; Thule 

Euxinus 63 f.; Zonenlehre 82 f.; 143ff. , 155; die Lagerstatt der 

Entfemungsangaben 160, 173. Sonne 146, 150 ; Uebermass seiner 

Pomp. Mela, Zusammenhang mit Entfemungsangaben 367, 369 f., 

Erat. 16; über die Küsten von 377; wohin man das Ende seiner 

Europa 16, 162, 215; über Brit- Fahrt verlegte 213. 

tannien 375. 

Pontus Euxinus 328 ff.; ehemals ge- Reisen, vom Geographen verlangt 

schlössen 60 ff'. ; Abfluss und 9, 10. 

allmälige Abdämmung 60, 63 f.; Rhein 269, 361 f.; Rheinfall 362. 

Angaben über die Grösse 270, Rhodus 108, 118, 187. 

272, 275, 322, 328 f.; über seine Rhone 269, 362; perte du Rhone? 

Gestalt 329, 331 f. 362. 

Poseidon, versunkenes Standbild Rom, Meridian v. R. 207. 

352 f. 

Ilo9BL8(oviMzrig nolnoq 359 f. Sabäer 289, 299 f. 

Posidonius, Nachfolger des Erat. 6; Sabata, St. in Arab. 290. 

nicht zu verwechseln mit dem Sacrum Promontorium 163, 364, 367. 

älteren Stoiker 23 f.; Versuch Säulen des H. 308, 312; Entfer- 

einer neuen Theilung der Oeku- nungsangabenl56f., 308, 310,363. 

mene 166; Ansicht über die Ge- Sakarauler, V. in Asien 318. 

stalt der Oekumene 220; über Saken 314, 320. 

die Säulen d. H. 312; sogenannte Sardinien 356. 

Erdmessung desP. 106 f.; Zonen- Sardoisches M. s. Mittelmeer. 

lehre 23f., 81, 83, 85f., 298. Seleukus von Babylon, leugnet die 
Projection 106, 198 ff. allseitige Gleichheit der Fluth- 

Prophthasia in Drang. 239. erscheinungen 92, 98; ist nicht 

Propontis 60, 63 f. als Vertreter der Lehre von der 

Wsßto^ Wstpoa 307. Trennung des Okeanos zu be- 

Ptolemäus, Verhältniss zu Erat. 138, trachten 98. 

245 f.; zu Hipp. 8, 14, 138, 149; Seleukus und s. Nachfolgep verfol- 
. Projection 200, 221; Erdmessung gen die Entdeckungspläne Alexan- 

108; über Brittannien 375; den ders 91 f., 95, 97. 

Nil 306; den pers. Meerb. 274; Sembriten 303, 307. 

Thule 149. Serapio 6 f., 105. 

PtolemaisEpitheras, Breite 124, 128; Sesostris 291, 302. 

Entfernungsangaben 291, 295, 297. Sicüisches Meer s. Mittelmeer. 
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Sintier 352. 

Sirbonissee 61, 267: yonStrabo mit 
d. todten Meere verwechselt 267. 

Sirenussen 35, 359 f. 

Skythen 170, 314, 319; Scythicum 
Promontorium 215. 

Sogdien 239, 314, 319 f. 

Solymer 335. 

Sonne, Grösse der untergehenden 
S. (u. Sternbilder?) an den westl. 
Küsten 313; Lagerstatt der S. 
146, 150 f. 

Sphragiden, Theilung in Sphr. 11, 
19, 166, 185, 196 f. 222f.; von 
keinem späteren angenommen 17, 
166 , 221 ; die Bezeichnungen 
iisqrjf fiSQ^dsSy nXivd'ia^ cq>Q(xyidsg 
223 t'.; als geometrische Figuren 
betrachtet und vermessen 7, 19, 
229; das Verfahren war aber 
noch nicht durchzuführen 253 f., 
260, 264, 293 f., 321 f., wie Hipp, 
nachweist ebend. vgl. 185; I. Sphr. 
224 f.; n. Sphr. 238ff.; III. Sphr. 
253 flp.; IV. Sphr. 282 ff.; Bemer- 
kung über die südwestlichen S. 
296; über die nördlichen 314, 317. 

Zxad'iiol 'AGiaxi%oC 238, 243; araQ'- 
fiav avaygacprj 158, 226. 

Stoiker 22 f., 59, 71, 83. 

Strabo, beschränkt die Qeogr. auf 
die Grenzen der Oekumene 10, 
53, 76, 82; warum 76, 87; trennt 
die Geogr. von den mathemat. 
Vorarbeiten 10 f., 228 f.; entlehnt 
die geometr. Vorbemerkungen 
dem Erat., die astronomischen 
dem Hipp. 114; S. Behandlung 
der Okeanosfrage 8, 10, 90, 94, 
2 14 f.; spricht den Gedanken an 
einen die Erdumsegelung hin- 
dernden Continent der Periöken 
aus 87; S. Parallelen 10, 189; S. 
Länge u. Breite der Oekumene 
10, 161 vgl. 263, 325; S. Ansicht 
über die äusseren Küsten Euro- 
pas 214ff., 217ff.; S. Begriff von 
der Keltenküste 144, 148; Be- 
schreibung der Küsten von Nord- 
asien 212 f.; S. verlangt natür- 
liche Grenzen 238 f., 253 xmd Be- 
rücksichtigung der Stammver- 
wandtschaft 282 f. ; S. Eintheilung 
von Nordasien 317 ; Angaben über 
Taprobane 190, 236 f.; Irrthümer 
über die Länder von Mittelasien 



247, 249, 318; verwechselt den 
Sirbonissee mit dem todten Meere 
267 ; Ungenauigkeit bei Beschrei- 
bung der Landenge von Snes 
286; der Küste von Karmanien 
263 f., 275 f.; Ansicht über Ho- 
mers Geogr. 21, 29 f., 36 ff.; S. 
Kritik im allg. 11, 21, 24, 63 ff., 
148, 160, 216 f., 259; S. Haltung 
gegen Erat. 10 f., 15, 64 f., 147; 
wie er ihn benutzte 10, 18, 114 f., 
235, 309, 317 ; beschreibt die An- 
wendung der Erdmessnng 114ff., 
119; kennt die Methode nicht 
119; verwirft die geometrische 
Behandlung der Geogr. 11, 228; 
wie die geometrische Kritik Hipp- 
archs 185, 228 f., 322 f.; benutzt 
die Erat. Ailgaben über Li- 
byen mit Auswahl 309 f. ; ver- 
wirft die über Europa 10, 341 f. ; 
Differenz wegen der Länder inner- 
halb und ausserhalb des Taurus 
190, 195f., 246f., 317; Tadel 
gegen die Sphragiden 186, 242, 
253, 258, 282 f., 314, 317; scheint 
die Erat. Karte nicht vor Augen 
gehabt zu haben 229 ; wirft dem 
Erat. Leichtgläubigkeit vor 91, 
93; gegen Pytheas 143 f., 213 f., 
381 f.; Zugeständniss an Pytheas 
148, 381, 382. 

Strassen, von Amisus nach Bak- 
trien 171, 244 v^. 238 f.; von d. 
kasp. Pforten nach Indien, Bak- 
trien und Sogdien 238 f., 243 f., 
248; vom Kaukasus bis zum 
Jaxartes 314 ff.; vom Indus nach 
Karmanien 249 ; Handelsweg von 
Indien nach dem Pontns 95, 323, 
325; von Babylon nach Karma- 
nien 253, 255, 259 ; von den kasp. 
Thocen nach Thapsakus 254 f., 
258 f. ; von Thapsakus nach Aegyp- 
ten 282 f.,287 ; Heroonpolis-Petra- 
Babylon 194, 287, 288f., 293; 
Karavanenstrassen Arabiens 290 f., 
301 ; vom arab. Meerb. nach Meroe 
297, 304. 

Strato von Lampsakus 10, 60 ff. 

Stymphalus, voniphikrates belagert 
353 f. 

Susa 253, 255, 259. 

Syene 122 ff., 152 ff., 192. 

Symplegaden 329. 

Synesius 13 f., 35. 
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Syrakas, Breite 187. Timaeus 372 ff. 

Syrien, Eintheilung und Benennimg Timagenes 363. 



Timosthenes , s. Stellang 209; be- 
vorzugte Quelle des Erat. 5, 15^ 
93, 209; Erat, sollte sein Buch 
abgeschrieben* haben Ö, 13 f.; 
Windrose 210 f.; eine Längenbe- 
stimmong 209; über den arab. 
Meerb. 292, 297 f.; über Kypros 
338; das Mittelmeer 339 f.; s. 
ünkenntniss von Europa 341 f. 

Titenus(?) FL 327 f. 

Tripseder(?) 335. 

Troglodyten 304. 
^£jT08 (Tylos), Insel im pers. Mb. 
270, 272, 279f. 



193. 
Syrte 195, 308, 311, 341. 

Tamna, St. Arab. 290. 

Tanais 164, 330, 342. 

Taprobane 16, 143, 183, 190f.; 
Erat. überT. 233, 236 f.; Strabo 
überT. 190f., 236f. ; Hipparch 190. 

Tapyrer 314, 320. 

Tarrakon 363, 366, 368. 

Tarsus 336 f. 

Tartessis 364, 366. 

Taulantier 355, 357. 

Taurisker 360 f. 

Tauruskette, Richtung und Verlauf Tyrrhenisches M. s. Mittelmeer. 
19, 170 ff., 225; auf älteren Kar- 
ten 19, 174; Erweis der Paralle- Ovrrtoi 314. 
lität 175 ff.; natürliche Grenze üxisame 156, 216, 370f. 
zwischen Nord- und Südasien 

170ff., 185, 195f., 222; Schwierig- w« « « v ^ « « t.^ • a- x, 

keiten dieser Begrenzung 196, ^f^^T^'^^f^^ ^ unterirdische 

246f., 317; Bieitenausdehnung w^lose 210 f 
171, 175, 185 f. wmarose iiür. 

Teredon 255, 260f., 278. ^ , x , 

Thapsakus, Meridian 203 f., 322 f.; Xanthus Lydus 59 f. 

Lage und Entfemungsverhältnisse X^enokles 95. 

194, 254ff., 259ff., 264, 282, 287, 



315, 322 f. 

d'TllVTtQLVOV 353. 

Theophanes v. Mitylene, stimmt mit 
Erat, überein im Bezug auf die 



Zariaspa 315. 

Zimmtküste 143, 151 f.; ohne Nach- 
weis im Süden abgeschlossen 295 f. 
vgl. 151; Richtung der Z. 297. 



Breite von Armenien und die Zonen 7 9 ff.; der Pythagoräer und 



Länge des Schönus 263 vgl. 125. 
Theophrast über die Meerengen 62, 

68; den pers. Meerb. 273, 281; 

Arabien 292 f., 298. 
Thermäischer Meerb., bedeutende 

westliche Ausbeugung 359. 
Thermodon 335 f. 
Thessalonikeia 355, 359. 
Thospitis, See in Armenien 265, 268. 
Thracien 350 f. vgl. 32 f. 
Thule, Meridian 207 f.; Breite, Lage 

u. Entfemungsangaben 74, 143 ff., 

149 f., 155; Lagerstatt der Sonne 

146, 150. 
Tigris, Ursprung u. Lauf 253, 265 f., 

260f., 262; unterirdischer Lauf 

und Durchströmung des Thospi- 

tissees 265, 268. 



des Parmenides 70 f., 81; des 
Aristoteles 71, 74 f., 83; der älte- 
ren Stoiker 23; des Krates 83; 
des Polybius 81, 83, 86; des Po- 
sidonius 23f., 81, 83, 84; Mari- 
nus und Ptolemäus 83 ; Z. astro- 
nomisch u. geographisch betrach- 
tet 83 vgl. 75; von der Kugel- 
gestalt der Erde abhängig 71; 
Bewohnbarkeit der heissenZ. 83 f. ; 
von Erat, wahrscheinlich nicht 
vertreten 85; Eintheilung der Z. 
nach der Sphärenstellung 109 f., 
113; die halbierte gemässigte Z. 
als Umfassung d. Oekumene 113 f.; 
Wüstenzonen am Wendekreise 84, 
86, 298. 
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